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¿Qué es lo real?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Para llegar hasta ustedes tuve la oportunidad de realizar una breve ca- minata estimulante, dado que estaba prohibido circular por el bulevar de Sebastopol debido a una manifestación y que mi ubicación geográ- ica me obliga a tomar ese camino para llegar al Conservatorio  de Ar- tes y Oficios. Este hecho destaca precisamente  la función del tiempo,  de lo real del tiempo -e n el caso de ustedes, el tiempo de espera-, que este  año tendremos la ocasión de  examinar.

	¿Quées lo real? es la pregunta que no hay que formularse, porque la forma misma en que se presenta no conviene a la elaboración de lo real tal como se impone en la experiencia analítica, al menos según Lacan. El procedimiento mismo de la definición no es capaz de hacernos pro- gresar en lo referente a lo real. Este procedimiento conviene a quien xisca una verdad, mientras que lo real no se ajusta a ella. Por lo me- nos, esta es la disposición conceptual que este año nos servirá de base. Debemos, pues, dejar de lado la pregunta ¿qué es lo real?, en la me- dida en que no podemos o nos cuesta mucho prescindir de esta mane- ra de plantearla (por eso antes había abordado lo real por el lado de la respuesta y no de la pregunta). No la tomaré como punto de partida, y  en su  lugar incluyo una fórmula,  una  cantinela que se aprende en la

	escuela y que se encuentra a cierta distancia de esta pregunta.

	«Racine -el dramaturgo, autor de tragedias- pinta a los hombres como son, Corneille, tal como deberían  ser.»  La frase es de La Bruyère y ha servido a innumerables disertaciones. Me refiero a ella porque nos muestra  simplemente una oposición entre  el hecho y  el ideal,  entre el

	 

	
ser y el deber ser. Me veo conducido a esta fórmula porque es muy di- fícil abstraer de la experiencia analítica la noción del deber ser que allí se sostiene, que sostiene en especial el paciente -se supone que el ana- lista está protegido de esto. Si no estuviera habitado, animado por la noción de su deber ser, no se entendería muy bien por qué entraría en análisis, por qué se prestaría a esta experiencia; es decir que el ideal tie- ne una función que merece ser considerada motriz en la cura analítica.

	 

	 

	Etiqueta

	 

	Los hombres como son, los hombres tal como deberían ser,  .  A de- cir verdad, es un disparate total. El colmo es que se trata de una fór- mula pronunciada en una sociedad de personajes con peluca que ha-  bía inventado además una noción de lo natural muy sofisticada. Estos personajes que vivían en un ambiente especialmente codificado de las relaciones humanas que culminaba en el ceremonial de la corte -y que solo a partir del siglo XVITI se llamó la etiqueta- tenían una opinión de los hombres tal como son,  de su naturaleza y,  a la vez,  de su  ideal.

	La etiqueta... Nosotros nos relacionamos con sencillas etiquetas de uso corriente, trocitos de papel o de superficies inscribibles que se en- cuentran adjuntas, colgadas, pegadas a un objeto para indicar algo que lo concierne -s u precio, su procedencia, su altura, su peso-, una partí- cula  significante que se encuentra ligada a  él.

	Me pregunté de dónde venía este vocablo singular etiqueta, lo que me permitió saber que habría que buscar su origen en el holandés stik- ken, que designa una vara de pescadores clavada en la tierra y,  de allí,  la red atada a ella para atrapar pescados. Se trata de pesca, y hay,  co-  mo dice la Biblia, pescadores de hombres. Vaya a saber por qué avata- res este vocablo se transformó en el nombre del rótulo que se pone so- bre la bolsa que contiene los archivos de un proceso judicial. Luego y con esto nos acercamos- pasó a nombrar la marca que indica el rango  en un orden de precedencia. Así, la etiqueta, con el artículo definido, llegó a designar este orden mismo, el conjunto de etiquetas que asig- nan a  cada uno su  lugar y con este,  su papel.

	Como mantengo a distancia la pregunta ¿quées lo real?, puedo in- tentar  en  su  lugar una definición de  la etiqueta.  ¿Qué es la  etiqueta?

	 

	
La etiqueta es un discurso que indica a cada uno lo que debe hacer, es- pecialmente en el marco de un ceremonial. A decir verdad, es bien di- fícil establecer dónde se detiene en la especie humana, en la acción humana, en la sociedad humana, la ceremonia. Me pregunto inclusjo por lo  que pertenece al  orden de la  ceremonia...  No logré  convencer  a la policía de que tenía que estar aquí para enseñar,  lo que me obligó  a recoger mis petates y caminar hasta ustedes.  Si  les  hubiera  dicho que iba a celebrar una ceremonia, quizá habrían  tenido más respeto  por  mi tarea.

	No es más fácil, por otra parte, decir dónde se detiene el reino de la etiqueta. Comencé -suele ocurrirme- por un breve resumen etimológi- co y ahora tal vez pueda permitirme pasar a  la homofonía,  dado  que en la etiqueta psicoanalítica esta precede a la etimología, como la sin- cronía a la diacronía. Por otra parte, en «De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis», Lacan indica que  la  dimen- sión en la que la letra se manifiesta en el inconsciente es menos etimo- lógica que homofónica. Y lo tomo como pretexto para saltar de la eti- queta a la ética, ya que la homofonía me sugiere una comparación, un paralelismo  entre  ambas nociones.

	¡Es lo mismo! La ética -como la etiqueta- es un discurso que pre- tende decir lo que debe preceder y lo que debe seguir. Hay sin embar- go una diferencia: la ética es una etiqueta que se volvió problemática, comienza cuando ya no hay etiqueta para decir quién es  quién y en  qué lugar hay que ubicarse. La ética es la ausencia de una etiqueta, es, en definitiva, su búsqueda. Tal vez cuando se tiene la etiqueta se pue- de prescindir de la ética. Solo veo ventajas en pasar de la ética [éthique] del psicoanálisis a la etiqueta [étiquette] del psicoanálisis; y si quieren marcar el parentesco en francés de ambas nociones, solo tienen que in- troducir una hache: éthiquette.

	Me parece incluso que Lacan pasó de la ética del psicoanálisis a su etiqueta, que lo que llama discurso es una etiqueta, un orden de prece- dencia que indica lo que es primero y lo que es segundo. El discurso según Lacan es una máquina que asigna lugares, cosa que explica la re- lación que establece entre este y el arte de la danza. Define, pues, la danza como un  arte que florece cuando los  discursos ocupan su lugar.

	En efecto, hoy constatamos que el éxito en los suburbios de lo que  se llama hip-hop es  un intento  de remediar el hecho de que los discur-

	 

	
sos no ocupan bien su lugar. Ocurre lo mismo con la ética, que es a lo que se recurre cuando los discursos ya no  ocupan muy bien su  lugar. He aquí una introducción a la paradoja del presunto (porque él lo lla- ma así pero tiene algunas reservas sobre el término) discurso analítico que  inventó Lacan.

	 

	 

	Protocolo

	 

	Este discurso, esta etiqueta se impuso, en todo caso nació, cuando  los discursos demostraron no ocupar muy bien su lugar en  la  época que Éric Laurent y yo calificamos del Otro que no existe. Es asimismo la época en la que el único «discurso» que ocupa su lugar es el de la cien- cia (lo pongo entre comillas porque es un antidiscurso, capaz de hacer vacilar a todos los  otros).

	Descartes, que por algo está en la transferencia suscitada por el dis- curso de la ciencia... Digo que es una transferencia porque cuando es-  te discurso se impuso, comenzaron a amarlo, a practicarlo con entu- siasmo; se hastiaron del cotorreo de las sabidurías, de la erudición, e iniciaron la adoración de los procedimientos de la ciencia, lo que mo- vilizó todos los esnobismos de la época. Este fenómeno que se produ-  jo en el siglo XVII, y vio a la alta sociedad alocada por este nuevo amor, tuvo algo de irrisorio, pero el ridículo de esas damas jugando a los sa- bios no debe disimular el hecho de transferencia que se estaba operan- do. El mismo Descartes manifestó prudencia respecto de este nuevo amor; con sabiduría, aconsejó especialmente no extender la influencia del discurso de la ciencia a la moral y la política, materias en las que pidió atenerse a la tradición. En otras palabras, consideró -¡ y no tenía un pelo de tonto!- que había  que limitar la expansión del  discurso de  la ciencia y preservar el lugar al discurso del amo, y, sobre todo, no ex- traer las consecuencias del primero  con respecto al  segunde .

	Lo cierto es que no se siguió esta prudencia, lo que nos valió a con- tinuación la época de las Luces, que consistió precisamente en proyec- tar una luz indebida  sobre la necesaria oscuridad  de los  fundamentos.

	¡Ah, cómo les alegró que los significantes amo fueran semblantes! Es- ta es la espiritualidad de las Luces: los significantes amo, edificados, sedimentados por la tradición, revelan,  a la luz del discurso de la cien-

	 

	
da, no ser más que semblantes, convenciones a las que bastaba retirar- les sus créditos para que aparecieran separadas de lo real, cosa que los hizo divertirse mucho y después, hacia el final del siglo, terminó por desencantarlos. ¡Hay que ver el trabajo que se tomaron después para remendar estos  significantes amo!

	Si se piensa en el discurso analítico, este es desde  esta perspectiva el establecimiento de una nueva etiqueta. Lacan lo entiende de este modo cuando ve en la experiencia analítica la confirmación de una si- tuación convenida entre dos partenaires -y subrayo la convención de esta situación que la desvía al registro del semblante. Por otra parte, el carácter de etiqueta .del discurso analítico, de la situación que le per- mite a la experiencia analítica tener lugar, permitió hacer de esta el set- ting y de ese setting, un estándar, en definitiva, un orden de ceremonia. Lacan intentó relacionar el discurso analítico con el discurso de la ciencia, conciliario con el antidiscurso, alejarlo del orden de la ceremo- nia, que justamente se burla  de lo que puede ser del orden de  lo real. Y conciliar el psicoanálisis con el discurso de la ciencia significa que su manipulación  específica  del  semblante  constituiría  un protocolo que

	daría  acceso  a un real.

	Hay un equívoco relativo al término protocolo, que es a la vez la for- mulación de una etiqueta ceremonial, pero también el conjunto de re- glas que determinan la ejecución de una experiencia de la que se pue- de esperar el acceso a un real; sería pasar del protocolo ceremonial al protocolo  de experiencia.

	 

	 

	Primer algoritmo

	 

	Este intento de conciliar el psicoanálisis con el discurso de la cien- cia condujo a Lacan a tomar sus primeros conceptos de la lingüística estructural. Partiendo de que evidentemente el psicoanálisis parecía transcurrir en el campo lingüístico, recurrió a lo que en los años 50 pa- recía poder ser promovido como ciencia del lenguaje. Lo hizo sobre las huellas de Lévi-Strauss, quien había recibido su revelación de los cur- sos de Jakobson en Nueva York durante la guerra, como él mismo cuenta, y pensó que los conceptos expuestos eran aplicables a la antro- pología,  a la  sociología.  Lacan los  redujo mediante lo que designó co-

	 

	
mo un algoritmo, S mayúscula sobre s minúscula, separando el signi- ficante  y el significado.

	 

	 

	S

	s

	 

	 

	Con esta sigla creyó unir el psicoanálisis con el discurso de la cien- cia. Calificar este esquema de algoritmo significa que constituía una re- gla aplicable automáticamente, y con resultados sensacionales, a los fe- nómenos que tienen lugar en el campo circunscripto por la operación analítica. Así, sucesivamente, el Otro, el falo (eso de lo que los analis- tas hablan a título de órgano masculino) y el padre se volvieron signi- ficantes . Y luego una caterva de conceptos: la regresión, fenómeno sig- nificante; el fantasma, fenómeno significante, etc. Basta seguir la pro- gresión de los seminarios 4 y 5 de Lacan para ver la aplicación sistemá- tica de este algoritmo en el  campo  del psicoanálisis.

	Sobre este fondo, infrinjamos nuestro caveat del comienzo y pre- guntemos qué es lo real según  este  algoritmo.  La  primera  respuesta de Lacan es que lo real está fuera de este algoritmo, que lo real es de alguna manera previo y que, precisamente, la operación analítica no quiere saber nada de él, que esta solo libera sus efectos  fuera  de lo  real, que en el psicoanálisis solo interesan el significante, el significa- do y su  relación.

	Pero esta respuesta -que encontramos en alguna parte de El semi- nario 4- no impide en absoluto que se identifique eso a lo que Lacan empezó por asignar la cualidad de ser real en el psicoanálisis. Lo real previo sería lo real como tal. Lo real psicoanalítico es otra cosa, y no  creo arriesgarme demasiado si digo que eso con lo que trata el psicoa- nálisis en tanto real  de su  operación es el significado.

	Lacan comenzó, justamente fiándose de este algoritmo, por una de- finición de lo real -esta vez podemos hablar de definición- según la cual lo real es el sentido. No sostiene otra cosa, en definitiva, cuando plantea en su texto inaugural «Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis» que el inconsciente es historia, entendiendo la historia como una sucesión de resignificaciones  de lo  real.

	 

	
Decir que el inconsciente es historia es  decir  que está constituido por el conjunto de los efectos de sentido, donde tiene, de alguna ma- nera, su sustancia real. Lá enseñanza de Lacan parte, precisamente,  de la noción de que lo real es el sentido. Este punto de partida estuvo ve- lado por el paso siguiente que dio Lacan -y que cristalizó como el la canismo- según el  cual lo real psicoanalítico es el  significante.

	Esta es la consecuencia natural de haber establecido una relación de causalidad entre significante y significado, de haber hecho del signifi- cante la causa de los efectos que pueblan el dominio del significado. Es la consecuencia de su construcción -que toma de Jakobson y la trans- forma- sobre la metáfora y la metonimia,  que  traducida en términos  de real simplemente significa que lo real psicoanalítico es el significan- te. La elaboración de esta noción ocupa el centro clásico de la enseñan- za de Lacan, según la cual el inconsciente no es historia sino saber, lo que asigna el índice real al significante. Allí de la manera más patente se celebran las bodas del psicoanálisis y le iencia; es como si el incons- ciente evidenciara que hay un saber en lo real,  que lo real se presenta  en forma de saber.

	 

	 

	Segundo algoritmo

	 

	Solamente en la perspectiva de su enseñanza y en lo  que  constitu- ye la búsqueda titubeante, anhelante, de la última parte de esta Lacan apunta a la noción de un real que no sería ni significante ni significa- do, que sería algo distinto del sentido y distinto del saber Este real re- mitiría el sentido y el saber al registro del semblante, remitiría signifi- cante y significado correlativamente ai registro del semblante, como si este primer algoritmo pudiera ser sustituido  por  otro que  separa  lo real del sentido y del  saber

	Para fijar las ideas, llamo segunde algoritme de Lacan al que plan- tea una barra entre lo real y todo lo que puede producir sentido y arti- cularse como significante, entre lo reai y todo lo que no es más que semblante. Agrego que, al misme tiempo, se trata de poner en tela de juicio el inconsciente come sentido, como historia, esto es, como senti- do y como saber. Por eso Lacan dejó entrever que lo que buscaba se si- maba -son sus  palabras-   «más  allá  del  inconsciente»,  según anuncia

	 

	
en la primera lección de su seminario titulado «L'insu que sait de l'u- ne-bévue s'aile à mourre». Es  la búsqueda de una noción, un concep-  to, un movimiento, un vector que llevaría más allá del inconsciente.

	Y además esto supone someter a discusión la verdad, la experien-  cia analítica misma como búsqueda de la verdad. En efecto, por cual- quier aspecto que se la aborde, la verdad pertenece al registro del sen- tido al que se adhiere.

	A mi entender, Lacan establece en su última enseñanza que allí donde el analizante busca la verdad, el algoritmo lo conduce a encon- trar lo real, y que la decepción de la verdad  es  correlativa  de un acce- so a lo real, donde ciertamente se trata menos de  que  él encuentra lo real que de que lo real lo alcanza a él. Este es el desfasaje entre la ver- dad buscada, su decepción y el hallazgo de lo real -dejando al  geniti- vo  su ambigüedad.

	Hay asimismo otro desfasaje que ocupa a  Lacan -que circunscribe   y que se relaciona con el anterior-, justamente, el que se produce entre el psicoanalista y el psicoanálisis. Es como si a él lo hubiera absorbido una proposición pariente de la de La Bruyère por la que comencé, es decir, la diferencia desconsoladora entre  los  psicoanalistas  tal  como son y los psicoanalistas tal como deberían ser.  En este  desfasaje entre el psicoanalista y el psicoanálisis, cuyas afinidades con el que se pro- duce entre lo verdadero y lo real intento esbozar, cobra sentido la in- vención del pase, que ya es una forma más allá del psicoanálisis

	Lacan niega que sea un más allá del psicoanálisis,  aunque el pase  es evidentemente un forzamiento, un suplemento de la experiencia analítica. Ya está en el movimiento que lo conducirá, hacia el tinal, a plantear una dimensión más allá del inconsciente. Este movimiento ya presente anima el  pase.

	Fiel a esta  inspiración algorítmica por la cual celebraba las bodas  del psicoanálisis y la ciencia, se vio conducido a elaborar en forma si- métrica el comienzo y el final de la cura analítica, a hacer valer para ambos una exigencia equivalente de formalización. Creyó  poder dar a la vez una fórmula de entrada -la instalación del algoritmo mismo del análisis-,  la del input subjetivo, y una fórmula de salida,  el output.

	Esta simetría era nueva cuando él la introdujo en el psicoanálisis, antes nadie había pensado establecer una  correlación entre  la entrada y el final. Ya los analistas estudiaron el establecimiento de la transfe-

	 

	
renda, incluso pensaron que era susceptible de una estandarizadón,    de una entrada tipo -l o que Lacan predsó con su algoritmo de la trans- ferencia inicial,  de la entrada en análisis,  de la transferenda tal como se establece en el borde del proceso-, ya el final del análisis era conce- bido en forma de cierta dispersión, y solo  se condensó en Freud como un obstáculo a la conclusión. Lacan, en cambio, propuso, en el  sentido de este proceso algorítmico,  una fórmula de detención -una verdade-  ra conclusión en tanto fin necesario- que permite definir lógicamente qué es  un sujeto analizado.

	 

	 

	El analista y el practicante

	c

	Con la introducdón del pase, creó al analizado, le dio una defini- ción rigurosa, que se supone demostrable, y lo distinguió del practi- cante del análisis. Distinguió entre el analizado y el practicante, y has- ta instauró entre ambos algo como una etiqueta, una precedencia, el privilegio del primero sobre el segundo, planteando que el analista por excelencia es  el analizado.

	Aunque decir que es el analista por excelenda es decir que hay otro. Y es que en Lacan, a partir de su proposition del pase, hay una doble definidón del analista: está el analista tal como se plantea en el après- coup de su análisis y está el analista tal como se plantea en el après-coup de su práctica; está aquel que dio prueba de sus aptitudes de analizan- te analizado y el que dio prueba de sus aptitudes de practicante. Y hay, pues, dos fuentes distintas de reconocimiento del analista, su propio análisis y su práctica, que no hacen más que reflejar el desfasaje entre el psicoanalista y el psicoanálisis.

	Al asignar la cualidad de analista al analizado, esto es, al produrto de la experiencia analítica tomado en su frescor, Lacan se aleja eviden- temente de su concepdón del psicoanalista practicante como un ana- lista contra el análisis. Ocurre que a partir de su «Proposidón del 9 de octubre  sobre el psicoanalista de la Escuela» lo animó la idea de que  los analistas no están a la altura del análisis y que incluso, más profun- damente, no concuerdan con el descubrimiento de Freud. En aquellos años señalaba que «como analistas, reniegan de la reveladón que ob- tuvieron de  su  experienda de analizantes».

	 

	
¿De qué naturaleza es esta negación? Como habrán notado, hablar de negación de una revelación orienta hacia el registro de la verdad.  Por eso Lacan comenta a menudo esta negación en términos de un ol- vido o una represión, palabras cuya referencia es necesariamente la ver- dad. Pero, llegado el caso, la califica además de Verneinung, de «des- mentida», de «turbio rechazo»  [louche refus], como propone traducir.

	Para calificar esta negación toma prestado del registro de la neuro- sis (cuando habla de represión), del registro de la perversión y, ade- más, del registro de la psicosis, puesto  que  a veces la  califica gustoso de forclusión. Formula entonces en la página 16 de la «Proposición...» que «hacer interdicción de lo que se impone de nuestro ser es ofrecer- nos a ese retorno de la suerte que es maldición. Lo rechazado en lo simbólico [...] reaparece en lo real». Y así da cuenta del fenómeno por las afinidades entre la posición del analista y el cierre del inconsciente. Para  ser causa de deseo del analizante,  el ideal  del analista es  cerrarse a su propio inconsciente, que es justamente lo que se oculta tras lo que otorga unidad al psicoanálisis llamado ortodoxo: la contratransferen- cia, que invita al analista a tomar como ideal su ser en tanto sujeto del inconsciente, mientras que la posición del analista según Lacan es in- versa  y  complementaria de  la posición analizante.

	El deseo del analista como deseo de obtener la diferencia absoluta

	-tomo la definición de Lacan- no es un deseo de saber. Con todo, ten- go tiempo de poner en el pizarrón la etiquetita lacaniana de la expe- riencia analítica para decir que el deseo del analizante es un deseo de saber, mientras que el deseo del analista se orienta sobre el otro térmi- no de la línea inferior: es el deseo de obtener la aparición, la reapari- ción, la caída de esa etiqueta subjetiva que llamamos  significante amo o identificación.

	 

	a

	 

	 

	 

	 

	La pregunta institucional de Lacan se inscribe exactamente en esta distancia: se trata muy simplemente de saber cómo reinocular en el analista el  deseo de  saber,  cómo volver a ponerlo en una posición ana-

	 

	
lizante con respecto al sujeto supuesto saber, cuando esta va contra su posición de agente del discurso analítico. Se precisa una fuerza muy poderosa que pertenece también a la zona más allá del psicoanálisis o más allá de los conceptos mismos de Freud. Esta fuerza es lo que La- can llamó escuela.  La escuela es exactamente la fuerza capaz  de volver a poner al analista en una posición analizante con respecto al sujeto supuesto saber, de volver a ponerlo en relación con la ignorancia. Lue- go, a diferencia de una sociedad analítica construida sobre la infatua- ción de un ya sé, esta escuela cuyo contorno dibuja Lacan se caracte- riza por una insatisfacción; es más bien una escuela que  quiere saber, lo que conduce sin duda a plantearla en una posición histérica.  Y pienso que así  opera.

	 

	 

	El síntoma fundamental

	 

	Hablé del ideal y dije que la consideración ¿quées lo real? -que man- tenemos entre paréntesis- nos conduce a  problematizarlo.  La  queja que preside la entrada en análisis no tiene más sentido  que un querer ser otro, una relación con un deber ser. Bajo la queja está siempre el ideal,  a partir del cual el sujeto analizante construye su relato e inclu-  so su síntoma. Hay una dependencia del síntoma respecto del ideal, y por eso  Lacan hace de  él un fenómeno  de creencia

	En efecto, para creer tener un síntoma, como algo que no anda bien, hay que tener una idea de cómo debería andar, esto es, una represen- tación ideal. Y el peso del ideal mide exactamente la no identificación con el síntoma. Lo que está indicado en este esquema de la caída de las identificaciones ideales libera el espacio de otro valor del síntoma.

	Repetimos estos días que el síntoma es real, que hay un real del sín- toma, pero este es primero imaginario -lleguemos hasta aquí-, es pri- mero una significación. Hay registros donde se lo percibe especialmen- te en todo lo relativo a la queja sobre el goce, las quejas relativas a la impotencia masculina, donde se verifica  la  dependencia  respecto  de los dichos de la mujer. En cuanto a la relación femenina con el orgas- mo, esta se encuentra profundamente marcada por fenómenos de creencia y por una modalidad subjetiva sujeta a variaciones que, si se cree en lo real  del síntoma en este nivel,  a veces  sorprenden por su fle-

	 

	
xibilidad. El primer estatuto del síntoma es imaginario, y es en el aná- lisis donde su estatuto simbólico pasa a primer plano, hasta que una reducción permite decir que se alcanza el síntoma como real.

	¡¿El síntoma como real?! Digamos el síntoma fundamental, para ponerlo en simetría con la expresión de Lacan del fantasma fundamen- tal. El síntoma fundamental no se atraviesa, sino que es el modo de go- zar del sujeto, que traduce un desplazamiento de la identidad signifi- cante. Esta trayectoria va de la identificación significante al modo de gozar, cuya identificación supone la distancia con el ideal. Es un des- plazamiento de identidad, si se quiere, o incluso la transformación de su problemática -porque el término identidad está siempre marcado del lado significante-, la transformación de la identidad en consistencia. También podría formularse aquí vina ley de la variación en sentido contrario  de la identidad y  de  la consistencia.

	Sin embargo, será preciso que detenga mi desarrollo en curso. Se- guiré la próxima vez con la diferencia entre el sentido y lo real, e inten- taré animar la fórmula de la intersección vacía entre ambos conceptos.

	Escribo así dicha fórmula, y trataré de mostrar cómo se anima en nuestras  categorías clínicas.

	 

	 

	R   n    S    =   0

	 

	 

	Hasta la semana que viene, y -espero- mucho después.

	 

	 

	18 de noviembre de 1998

	 

	
 

	Lo real y el semblante

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La última vez -que fue también la primera- introduje un nuevo algo- ritmo que invita a distinguir y ordenar dos términos, lo real y el sem- blante, y propuse oponerlo a ese del que partió Lacan, que distingue y ordena el significante y el significado.      «.
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	El primer algoritmo posee la ventaja de haber sido aclarado por La- can, y tiene un lugar importante en su escrito «La instancia de la letra  en el inconsciente o la razón desde Freud», que constituye -según creí poder exponer antes- una suerte de reanudación  de  su texto  inaugu- ral sobre el lenguaje y la palabra. Lacan nos presentó este algoritmo co- mo resumen del aporte de la lingüística estructural, esto es, de lo que consideraba en esa época la ciencia piloto de las ciencias del hombre, válida expresa y eminentemente para el psicoanálisis.

	El segundo, en cambio, lo reconstruyo a partir de las indicaciones dispersas que encontré -o seleccioné- en su última enseñanza. Este al- goritmo, que desplegaremos a lo largo del año,  es discutible y posee  sin duda  otro  estatuto que el primero

	Asimismo resulta problemático  el  pasaje  de uno  a  otro, tanto más

	•.uanto  que  mientras  el primero  es presentado  como fundador de una

	 

	
práctica científica, el segundo esta mas bien encaminado a poner en te- la de juicio dicha práctica. En todo caso, coloca  de  alguna manera lo real fuera del alcance de todo lo que es del orden del discurso, fomen- tando la idea de que lo que pertenece a este orden rebaja nuestro con- cepto de la ciencia respecto de una noción de lo real que «por defii ¿i- ción»  (entre  comillas) escapa a ella.

	El segundo algoritmo, problemático, deducido, que Lacan no arti- culó como tal aunque yo considere que se desprende de sus formula- ciones, constituye pues una inversión del primero. Para percibirlo nos preguntaremos qué es ese  semblante del que  allí se trata.

	En un primer análisis, y para ordenar estos cuatro términos, defini- ría este semblante que aparece dominado por lo real simplemente co- mo la relación misma del significante con el significado, y propondría reunir estas dos fórmulas en una sola que no hace más que escribir lo que planteo:
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	semblante

	 

	 

	 

	 

	La transmutación de lo real

	 

	Lo dicho interesa sobre todo al estatuto de la verdad, en la  medida en que esta se encuentra capturada en la articulación del significante con el significado. Aunque se dé prioridad en el efecto de verdad al significante o al significado, la verdad solo puede inscribirse por su ar- ticulación. Pero aún falta aclarar el sentido que debe darse a la barrí  que se repite entre los  términos.

	En primer lugar, la barra nos enseña a separar en todo fenómeno ei significante y el significado, y esta repartición le otorga su carácter de algoritmo destinado a un funcionamiento automático. Pero hay que agregar que al colocar el significado debajo del significante, se añade una  significación de dominación,  de dominio,  de  causalidad;  a saber,

	 

	
el significado depende del significante. Y este es el valor que le da a la barra el escrito de Lacan «La instancia de la letra...».

	Y lo que dispone a continuación en forma de mecanismos de la me- táfora y de la metonimia refleja el predominio del significante sobre el significado. Según la manera en que el significante se articula con el significante, se producen distintos efectos de significado. Según el sig- nificante sustituya o se conecte con el significante, el efecto de signifi- cado es diferente. Cuando hay sustitución del significante por el signi- ficante, hay efecto metafórico de significado; cuando uno se conecta  con el otro, hay efecto metonímico  de  significado.

	En ambos casos, el algoritmo inscribe la dependencia del segundo término respecto del primero. Si escribo como les propongo el  segun- do algoritmo, es porque creo apuntar a una relación del mismo orden, donde lo real domina la articulación semántica del significante con el significado y prevalece  sobre el semblante.

	En todo caso, es simple, preciso, claro. Si es cierto, permite inscribir en la misma línea, sin sorpresa, la  proposición de  Lacan según la cual lo real es más fuerte que la verdad, la supera,  prevalece sobre ella,  en  la medida en que esta  se inscribe por la articulación entre significante  y significado. Luego, esto quita a dicha proposición su aspecto a pri- mera vista oracular para indicar en qué configuración se inscribe y puede deducirse.

	Retroactivamente, el algoritmo clásico de «La  instancia  de  la  le- tra. ..»  adquiere un sentido que  resumo y aclaro así:

	 

	 

	'   S

	s R

	Digo que el punto de partida de Lacan es que el semblante domina lo real, y al decirlo practico una suerte de retroacción de su punto de llegada, que es al mismo tiempo una perspectiva sin conclusión, sin punto de basta. Hago entonces que las perspectivas que Lacan abre al final  de su  enseñanza tengan efecto retroactivo sobre  su comienzo.

	 

	
El principio según el cual el semblante domina lo real e^ de alguna manera el principio mismo del estructuralismo, cuyo legado recibió Lacan a través de Lévi-Strauss. Y sorprende en los comienzos de su en- señanza su confianza en el estructuralismo jakobsoniano modificado por Lévi-Strauss, y en particular en ese punto que, a mi entender, re- duce exactamente lo real a lo que es un reparto, en el sentido  del jue- go  de cartas.

	 

	 

	La joroba del rey Ricardo

	 

	Cuando Lévi-Strauss habla de lo real, se refiere, por ejemplo, a la geografía de un territorio que habita una población o a las distintas procedencias de esta población o a los  distintos  emplazamientos  en que se dispone, que pueden retenerse como hechos objetivos. A nivel individual, lo real es la joroba que el rey Ricardo tiene sobre su espal- da, que él no eligió, sino que le fue asignada o distribuida. También po- dría haber sido un patizambo o poseer un miembro de menos, cual- quier cosa que desvía la norma y que hace de este rasgo una particu- laridad que dicho rey convierte en el motivo de su reivindicación. Por esta joroba que le fue dada como su aflicción él se siente autorizado o justificado para actuar en contravención con cierto número de princi- pios, de prejuicios, y le otorga un  sentido -precisamente ese  que  la obra de Shakespeare nos muestra- que tiene consecuencias que van mucho más allá de su individualidad, esto es, causa estragos en el rei- no de Inglaterra a partir de lo real de su joroba.

	Por otra parte, se le pueden dar un montón de otros sentidos a una jeroba. Durante las vacaciones leí las memorias de  Casanova,  y entre sus aventuras figura una bella jorobada, quien posee una doble joroba, no solo en la espalda sino también adelante. Como nota Casanova, era una joven que sabía jugar admirablemente con su joroba, con sus joro- bas, hasta tal punto que se volvía en extremo deseable. ¡Qué difícil. .! Sobre todo la joroba delantera... ¡Qué difícil para el goce sexual, pero cuánto más interesante! Se trata de un personaje que no hizo en abso- luto de su doble joroba un motivo  de  reivindicación  (y  en este punto se la podría oponer muy bien a Ricardo), sino, por el contrario, un ele- mento de seducción. Por eso además Casanova muerde este anzuelo y

	 

	
se felicita por las acrobacias que es conducido a hacer para poseer a la bella de doble joroba, lo que introduce un cambio en lo ordinario de  sus aventuras.

	¡Y esto es lo real! En Lévi-Strauss están los que habitan arriba y lue- go los que viven abajo, y esto da lugar naturalmente a una oposición significante; es decir que lo real se reparte en elementos destinados a servir de significantes. En el estructuralismo construido por Lévi- Strauss, y del que Lacan se adueñó, lo real está hecho para entregar al significante,  al orden simbólico, los elementos que van a significar.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Esto es servir de significante, los elementos sirven de significantes. ASÍ pues, lo real significa, está hecho, de alguna manera y por lo que podemos llamar una armonía preestablecida, para significar. Hay una transmutación de  lo real en significante.

	Y era lógico que Lacan se detuviera en esto porque lo real se pre- senta en la experiencia analítica como datos que no fueron elegidos, se- leccionados, sino que, por estar inscriptos en el discurso, engendran, entregan significaciones.

	El colmo de la significación en el orden individual es el destino, que significa que el sujeto elabora a partir del reparto de lo real una signi- ficación que explica lo que se ve llevado a vivir, a experimentar Esta transmutación es una transformación, un cambio de estatuto dp lo real en significante, como se indica en el capítulo III de El seminal io 4, La re- lación de objeto, al que llamé «El significante y el Espíritu Santo». Verán allí un doble nivel, el del significante y el del significado, análogo en este  punto a lo que Lacan despeja como  algoritmo

	Pero me gustaría hacerles notar que este esouema elemental  entra- ña de manera implícita algo que no está indicado en este  grafo y  que  es la  transmutación de lo real.

	Si releen la presentación, este esquema del capítulo III que se  ajus- ta al algoritmo que Lacan nos propone implica solapadamente un? operación que concierne  a lo real  y  que no  está explicitada como tal.

	 

	
Se trata de algo que atañe especialmente a la libido, como indica en la página 50 de El seminario 4: «y todo lo que se presenta en la apetencia, la tendencia, la libido del sujeto, está siempre marcado por la impresión de un significante». En esta línea, algunos años después presentará la pulsión como una cadena significante, lo que aquí ya aparece indicado. Lacan utiliza muchos términos que hace equivaler a libido, entre ellos el de envidia -que viene de Melanie Klein-, y explica que esta se vuelve significado. Veo aquí el anuncio de eso a lo que procederá a continuación,  a saber,  la construcción del concepto de deseo como  sig-

	nificado de la cadena significante  pulsional.

	El ángulo desde el cual abordo el tema me hace subrayar lo que en- contrarán en la página mencionada, la reserva que Lacan indica y cu- yas consecuencias extraerá mucho más tarde: «lo cual no excluye que haya tal vez alguna otra cosa en la pulsión o en la apetencia, algo que  de ningún modo está marcado por la  impresión del  significante».

	Creo que esto nos obliga a restituir en forma de vector -puesto que así lo inscribe- la instancia de lo real, que se encuentra marcada por el significante convertido en significado, pero sin que se excluya absolu- tamente que haya un resto que no participe de este funcionamiento.

	 

	 

	El saber en lo real

	 

	De acuerdo con la perspectiva estructuralista, Lacan se dedicó pri- mero a la articulación entre significante y significado, a eso que de lo real se encuentra transmutado en significante y eventualmente conver- tido en significado de este significante.

	De allí el valor del término significantización, que traduce esta trans- mutación, que manifiesta exactamente el predominio del semblante sobre lo real, la elevación -el término está en Lacan- de lo real a la cali- dad de significante. La significantización implica dos operaciones. En primer lugar, lo real es concebido como elemento, es elementizado, pe- ro nada al comienzo nos sugiere que este se presente en forma de ele- mentos separados, capaces de volverse significantes.  Hay  entonces  que distinguir la operación que elementiza lo real, que hace que lo real se presente como elementos distintos unos de otros. Luego, la signifi- cantización es primero una  elementización.

	 

	
En segundo lugar, por ser significantizado, lo real está atrapado en un saber que se presenta en forma de leyes. Y Lacan sostiene -esta vez  a partir de Jakobson- que hay leyes del significante  que se imponen a lo real.

	De modo que a la elementización agregaría la legalización. En otras palabras, la transformación de lo real en significante no puede hacer olvidar que el significante tiene sus propias leyes y, por eso,  se impo- ne a lo real significantizado.

	Estas dos operaciones  le  permitirán  a Lacan renovar nuestra lectu- ra de Freud. En particular, de aquello que en Freud representaría  lo  real bruto, a saber, el ello, que Lacan significantiza y define del siguien- te modo: el ello -el Es, en alemán- es el significante que ya está en lo real,  el significante incomprendido.

	Dejo para más tarde la evaluación de esta incomprensión, que ya subraya que en El seminario 4 Lacan supone que hay significante arti- culado,  es decir, un saber previo en lo  real.

	En otras palabras, la significantización de lo real es por un lado la elevación de lo real a la calidad de significante, pero también la impli- cación del  significante  en lo real  como estando ya allí.
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	Esto supone negar que haya en ese lugar semblante, porque el sig- nificante es asignado como «ya allí» en lo real. Relean el capítulo III pa- ra ver que no fuerzo en absoluto mi lectura, sino que subrayo a partir del  segundo  algoritmo las aristas.

	Por lo tanto, se nos presenta un real que obedece a las leyes del sig- nificante, lo que destaca aún más el desarrollo que Lacan enlaza a esta construcción: pese a todo, no hay armonía preestablecida entre los se- xos. Aunque esta operación habría podido hacer creer lo contrario: jus- tamente, que la elementización y la legalización de lo real conducirían necesariamente a plantear dicha armonía. Pero en este punto Lacan in- troduce la experiencia para desmentir las construcciones de los pos- freudianos  -y  en particular  la  de Jones-,  que  sin  saberlo  no hicieron

	 

	
más que seguir ciegamente esta operación, y plantearon que había un acuerdo  entre muchacha y  muchacho.

	Lacan se ve obligado a introducir una corrección: sería un error par- tir de que hay entre la muchacha y el muchacho la misma relación que entre el hilo y la aguja. Se apoya en Freud para formular que nada muestra en el desarrollo del niño que ya estén construidos los carriles que conducen un sexo al otro, los carriles de la relación sexual -intro- duciendo  un término que  aparece  después  en su enseñanza.

	Pero seamos más claros y precisos. El punto de partida estructura- lista de Lacan es primerc -y  esto no está enteramente  explicitado,  co- mo dije- que hay significante en lo real. Toda su relectura del ello freu- diano se apoya en esta idea. Explica que el ello, la fuente de las pulsio- nes, no es lo real bruto sino que ya en él hay significante instalado, que funciona y cuya mejor representación es el lenguaje. El significante no se presenta en forma incoherente, desordenada, sino que está estructu- rado según las normas de una articulación que marca todo lo que del sujeto puede  presentarse  como natural.

	Hay, por supuesto, lo que se llama accidentes dei cuerpo, que les re- presenté con la joroba del rey Ricardo y de la querida de Casanova, pe- ro están retomados en el significante, significantizados, y dan al suje-  to, según Lacan, sus primeras armas. Es la evocación -que encuentran desarrollada en sus  Escritos- del blasón del sujeto.

	Lacan presenta como blasones esos accidentes del cuerpo, esas con- tingencias de la historia individual que son retomados en el significan- te y están dotados para el sujeto de una significación particular.

	 

	 

	Discordancia

	 

	Ahora bien, en 10 que Lacan introdujo -y que sus alumnos, incluso los que se separaron de él, siguieron propagando- llamó la atención la simbolización primordial, el hecho de que en los lazos significantes se introducen elementos reales que quedan atrapados en leyes lógicas  a las que obedecer Estas leyes son a la vez primeras y últimas porque están superpuestas a lo real y al mismo tiempo lo constituyen de ma- nera radical. Este significante en lo real es lo que implicaba el punto de vista estructuralista,  del  que partió Lacan.

	 

	
Pero, en segundo lugar, la significantización de lo real debería in- troducir una armonía. En Lévi-Strauss, por ejemplo,  cuando se ocupa de sus pueblos primitivos, la significantización introduce siempre un sistema,  un funcionamiento.

	Al leer las páginas 50 y 51 de El seminario 4, verán que, de una ma- nera paradójica, en vez de la armonía que debería implicar la signifi- cantización de lo real encontramos una discordancia, y allí está el indi- cio de lo que de manera inevitable modifica el estructuralismo de La- can. Desliza esta discordancia paradójica recurriendo a lo que Freud introdujo como el período de latencia, que le permite sostener que el primer objeto, la madre, está significantizado, y por eso es inscripto en una memoria desfasada respecto del desarrollo. De suerte que este ob- jete jignificantizado regresará a parasitar el ulterior desarrollo del su- jeto. En otras palabras, el período de latencia es la referencia que le per- mite introducir una desarmonía en lo que debería ser la armonía del significante y lo real

	Gracias a esta referencia exterior al  estructuralismo,  subraya  que hay siempre discordancia entre el objeto encontrado y el objeto busca- do, que el objeto memorable significantizado de la madre, el objeto conservado en -y transmitido por- el significante, entrará en discor- dancia en toda relación de objeto ulterior  del sujeto.

	De este modo, ya se introduce una suerte de inercia simbólica que contraviene el orden cronológico del desarrollo. Y Lacan sostiene que  el significante no calca lo real sino que implica una inercia propia.

	¿Qué concepto tiene este Lacan del comienzo para dar cuenta de es- te desfasaje entre el significante y lo real? Justamente, lo imaginario, que es lo que debería explicar los tropiezos de la significantización Así des- cifro la frase de la página 55 de El seminario 4: «En una dialéctica que de entrada es esencialmente, en nuestro vocabulario, una dialéctica de lo simbólico y de lo real, se introduce entonces la capa imaginaria».

	¿Y qué es este imaginario que Lacan explora en El seminario 4? ¿Qué es la organización imaginaria? Son los efectos de la inercia significan-  te que hacen que finalmente la significantización de lo real nunca sea adecuada a lo real.

	Lacan intentó logificar, resumi'- esta dialéctica en su escrito «La sig- nificación del falo», donde la calificó con el término Aufhebung, para referirse a la elevación de lo real -e n la medida en qu 3 podía ser signi-

	 

	
ficado, significable- a la función de significante, y señaló que esto su- ponía cada vez  una barra sobre el  elemento real.

	Incluso dedujo la posición del falo como significante de esta Aufhe- bung, suponiendo que este desaparece como tal. Hizo, pues, del falo el significante de esta operación, siempre que esté allí barrado y que  al ser develado surja el demonio mismo  del  pudor.

	Este texto intenta dar cuenta de manera lógica del proceso de signi- ficantización. Puede decirse que lo  que Lacan llamó falo,  y que marcó la enseñanza del psicoanálisis, es por excelencia el símbolo de que el semblante  domina lo real.

	 

	 

	La falla en el saber

	 

	El segundo algoritmo, que opone lo real al semblante, introduce en este sentido una inversión, y exige que hagamos el esfuerzo de sepa- rarnos de lo más seguro de eso en lo que nos formamos. Esta inversión en definitiva despeja el sentido de la primacía del falo y muestra que este concepto no hace más que indexar un desfasaje de lo real y lo sim- bólico.

	¿Qué significa en Freud esta preeminencia del genital, cuyo núcleo despejó Lacan en la primacía del falo? En Freud mismo indica, en tér- minos de Lacan, que hay una falla del saber en lo real, que el  saber en lo real no programa el acceso al otro sexo. Es exactamente lo que plan- tea desde El seminario 4, simplemente lo atribuye al período de laten- cia, a un hecho del desarrollo; y hay que ver cómo el concepto del de- sarrollo mismo constituyó una pantalla para el «concepto» (entre co- millas) de lo real en juego. Ya en dicho seminario, donde expone la operación de la significantización,  recurre a un factor que explica que  el saber que hay en lo real no conduce, no permite, no facilita,  no abre el  acceso al otro sexo.

	De las razones que Lacan pudo dar,  traigo esta porque constituye un atractivo de este seminario recurrir a Freud, al período de latencia,  al hecho de que la sombra del objeto primordial siga contaminando las relaciones de objeto del sujeto. Pero Lacan lo presenta como un hecho de estructura y muestra que hay allí un saber que no programa el ac- ceso al otro sexo. Y esto le permite en el otro extremo de su enseñanza

	 

	
despejar como tal esta falla del programa, esta falla epistémica en lo real, cosa que hace con una proposición que se inscribe en este lugar mismo: la sexualidad agujerea lo real.

	Traduzcámoslo así: respecto del acceso al otro sexo, no hay progra- ma inscripto en lo real. La proposición según la cual la sexualidad agu- jerea lo real radicaliza lo que Lacan expone a partir del período de la- tencia y es el principio de una nueva proposición universal: si algo fa- lla en la sexualidad, es para cada uno, o incluso nadie sale bien de ella; es  decir, un universal del fracaso.

	Después de presentar cierto número de observaciones sensatas, empíricas, Lacan sorprendió finalmente con una fórmula que es, de hecho, una universal negativa: no hay relación sexual. Esta apunta a lo real donde no hay saber, un real que  escapa a  la  significamización,  a la Aufhebung significante y  que, precisamente,  la Aufhebung  fálica  de- ja  de lado

	Quiero señalar de qué manera Lacan sitúa este dato tan trivial del período de latencia en Freud como el origen de ese famoso no hay rela- ción sexual.

	Este giro radical plantea que el semblante  significante-significado  se inscribe allí donde en lo real no hay saber. Para aclarar mi segundo algoritmo, diría que el agujero de lo real determina lo que puede en- tonces inscribirse de semblante.

	Es verdaderamente la relación sexual en tanto fórmula que falta co- mo programa en lo real. Allí se ubican el significante y el significado,   y se puede dar cuenta  de su  proliferación.

	Por simple que sea, ya les mostraré que esto implica una inversión de la metáfora paterna, que supone que el goce de la madre (que se escribe DM) está dominado por el significante del Nombre del Padre. En la perspectiva del segundo algoritmo, en cambio, esta metáfora pa- terna es trastocada, lo que le permite plantear a Lacan, no por casuali- dad sino de manera lógica, que el Nombre del Padre es solo un nom-  bre entre otros de la diosa blanca. Se trata de una alusión a Robert Gra- ves, la diosa blanca es la diosa madre de las religiones primordiales, anteriores a las del Nombre del Padre. No sé si hizo bien al plantear es- to, y me siento un poco culpable porque fui yo quien le acercó el libro  de Graves llamado White Godess Se lo di porque yo estaba algo con- fundido, porque era un libro que decía lo contrario de lo que él conta-

	 

	
ba. Luego, no se me ocurrió nada mejor en ese momento que darle mi libro, y él hizo con este lo que les dije. Se lo di al comienzo de las va- caciones, y al final de estas él sostenía que el Nombre del Padre no es más que un nombre entre otros de la diosa blanca, que será siempre Otro en su goce. Lo tomo exactamente como un vuelco de la metáfora paterna, que muestra que el  Nombre del  Padre es  solo un semblante no apto para dominar lo real en juego, un nombre asignado entre otros al  goce totalmente Otro.

	Este vuelco, entonces, que llega a cuestionar la radicalidad de la metáfora paterna y permite fijar una perspectiva donde neurosis y psi- cosis aparecen como distintas modalidades de establecer semblantes para dominar, en vano, lo real desemboca en un rebajamiento del cam- po del lenguaje y de la función de la palabra. De aquí que Lacan plan- tee que todo lo que produce sentido es imaginario, que el aparato mis- mo del significante y del significado -lo traduzco así- no es más que semblante en relación con lo real. Se trata también de un rebajamiento de todo lo  que es saber respecto de  lo real.

	 

	 

	Más allá del inconsciente

	 

	Asimismo es rebajamiento del inconsciente, y por eso Lacan en su última enseñanza se propone como perspectiva un más allá del incons- ciente, en la medida en que este siempre supone un saber, es reducible  a un saber. El inconsciente está ligado al aparato significante-significa- do, como destaca incluso el valor  que Freud dio  a la interpretación. Y es lo que conduce a Lacan a sostener en su seminario  «Le sinthome»,  en una  frase  cuyas perspectivas  son de alguna manera  abismales, que

	«lo que funciona verdaderamente no tiene nada que ver con lo que de- signo como real».

	Esto no supone esa remisión a lo real que queda en él como referen- cia problemática y a la vez problematizante,  como la referencia a  par- tir de la cual se problematizaría todo lo que es del orden de la articu- lación del significante y del significado.

	Según Lacan, esta referencia no tiene quizá más que el estatuto de síntoma, e incluso de su propio síntoma respecto del significante y del significado.  Se entiende por qué es problemática:  porque  es una suer-

	 

	
te de deducción, quizás incluso una invención a partir  del inconscien- te mismo como una respuesta al agujero de lo real, que obedece al es- fuerzo vano por hacer significar la ausencia de  programación  sexual en este nivel.

	Entonces, evidentemente, plantear lo real supone la relación misma del significante con el significado. Y, de tiempo en tiempo, en sus últi- mos años Lacan subraya la paradoja que surge al proponer como una idea la noción de lo real, puesto que desde que se la propone como tal, queda presa en la  articulación y en los  deslizamientos de la relación  del significante con el significado.

	Por eso considero seriamente lo que Lacan formula en su seminario:

	«No  es seguro que lo que digo  de lo real sea más que hablar a tontas y  a locas». Me parece que esta frase designa exactamente la reabsorción  de la noción de lo real en la articulación significante-significado.

	De aquí que Lacan solo haya dejado implícita esta noción de lo real en su enseñanza como una posición exactamente extrema. Es un térmi- no que utiliza una vez, que permite tomar al revés los fundamentos mismos del psicoanálisis.

	No ofrece lo real como un concepto fundamental del psicoanálisis, sino que propone tácitamente el significante de lo real como el revés de sus fundamentos. Por eso presenta su tentativa como la de decir lo ver- dadero sobre el saber, lo verdadero sobre el inconsciente. Y decir sobre el inconsciente que este obedecía a la articulación del significante y del significado es, en efecto, lo que se propuso al comienzo de su enseñan- za. Pero él no sostiene que su tentativa sea decir lo verdadero sobre lo real, y que se encontraba ante este abismo de lo que puede decirse so- bre lo real  sin pretender  que sea lo verdadero.

	Por otra parte, dio  una versión de esto  mostrando y demostrando  su nudo borromeo, intentando encontrar un camino diferente:  no  de- cir lo verdadero sobre lo real sino presentar lo real y sus articulaciones distintas de las  del significante y del significado.

	En la misma línea, mostró y dejó entrever que todo lo que  se dice   es una estafa (era un enseñante quien decía eso), es una palabra límite que solo puede inscribirse respecto de lo real y que significa: todo lo que se dice corresponde al semblante en relación con lo real. Se ve ade- más que situar el inconsciente respecto de lo real es completamente distinto que situarlo respecto  del Otro.

	 

	
Situarlo respecto de lo real es indicar que el inconsciente es sobre todo un soliloquio, un hablar solo en el semblante para protegerse de  lo real, es volver el psicoanálisis imposible o hacer de este una excep- ción, que es donde se ubica la última enseñanza de Lacan. O bien el psicoanálisis es imposible, es decir que solo explota las relaciones del significante y del significado que no valen más que como semblante respecto de lo real, o bien el psicoanálisis es una excepción capaz de perturbar en un sujeto la defensa contra lo real. De hecho, ser analizan- te es aceptar recibir de un psicoanalista lo que perturba su defensa.

	Con medios que nos dejan, reconozcámoslo, un poco sin aliento, este año veremos que la contrapartida de la proposición el Otro que no existe

	-que en el pasado comenté con Éric Laurent- es la proposición hay lo real. En el psicoanálisis se trata de lo real y de la defensa contra este.

	Lacan indicó claramente la elección que se ofrece al sujeto si el Otro no existe y si hay lo real. Expuso en los siguientes términos las dos po- siciones fundamentales que es posible tomar para con lo real: locura o debilidad mental.

	Pues bien, el resto de este año avanzaremos entre la locura y la de- bilidad mental.

	Hasta la  semana  que viene.

	 

	 

	25 de noviembre de 1998

	 

	
Il i

	Perturbar  la  defensa

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La última vez les presenté una construcción inicial para ubicar la rela- ción de lo real y el semblante, que designé con el término exclusión que usa Lacar  - y es  muy importante  que haya  sido utilizado por él

	Lo escribiré en el pizarrón usando el símbolo de la doble barra, al que doy el  sentido  de exclusión.

	 

	R      //   semblante

	 

	Con todo, es una relación que se trata de sofisticar, de compucar pa- ra circunscribir de más cerca lo que ocurre con los fenómenos que se producen en la experiencia analítica. Por eso dije que era una construc- ción inicial. Creí percibir que lo que había retenido era la punta de lo que señalé la vez pasada: la tarea del analista, el efecto de su acto, po- día ser calificado de perturbar la defensa. Y esta expresión tenía el méri- to de indicar la dirección de la práctica, si es que esta se orienta por la antinomia entre lo real y el semblante.  De modo que lo que introduje  al comienzo puede parecer marcado con un sello de abstracción. Siem- pre hay un cariz de abstracción cuando nos esforzamos por conceptua- lizar y articular unos conceptos respecto de otros. Pienso que se aferra- ron a esta indicación que marcaba la incidencia de lo que está en juego en la  conducción de  la cura.

	Señalo, pues, que la dirección de la cura apunta a perturbar la de- fensa, y no lo hago para desmentirlo, sino para validarlo, ya que esta

	 

	
es para mí la orientación mayor de la práctica que se sigue de la últi-  ma enseñanza de Lacan. La traducción práctica de dicha enseñanza, de sus paradojas, hasta de las impasses cultivadas que él enuncia, condu- cen a esta orientación de la práctica relativa a la defensa.

	Perturbar la defensa es entonces la manera con la que definí la últi- ma vez el corazón, la matriz misma de la operación analítica. Es solo una lectura de Lacan,  porque esta expresión está  articulada  claramen- te en su última enseñanza y es nada más ni nada menos que una pun- tuación. Así, en el movimiento de lo que enunció, distingo esta propo- sición y pretendo mostrar a la vez su pertinencia y  su carácter mayor  en la orientación  de la práctica.

	 

	 

	Transferencia negativa

	 

	Y empezaría señalando lo que no significa este perturbar la defen- sa, las expresiones de las que se separa. No significa interpretar la de- fensa: por vago, aproximado, impreciso que sea el término perturbar, tie- ne al menos el valor de distinguirse de interpretar; y, si queremos com- pletar este procedimiento antonímico, a defensa le opondría rechazo.

	En efecto, la última enseñanza de Lacan se dirige en el sujeto a otro terreno que el de lo reprimido, y a esta zona que se califica tradicional- mente en el psicoanálisis de defensa no le conviene el término interpre- tación, con lo que conlleva de efectos de sentido, de efectos de verdad. He aquí lo que especifica nuestra búsqueda, entendida como una práctica de la cura orientada por la antinomia de lo real y del semblan- te,  y que  por eso a mi  entender  desvaloriza o al  menos  resitúa lo que

	es del orden de interpretar lo reprimido.

	Se trata de una dirección de la cura que privilegia lo real sobre el semblante, pero es preciso que se haga de la buena manera, que es mu- cho más difícil de circunscribir que la mala. El tema me dará la opor- tunidad de ubicar la transferencia negativa, expresión históricamente localizada que en sí misma debe ponerse en tela de juicio. Sin embar- go, me propongo devolverla a su lugar como una consecuencia  en la cura de perturbar la defensa de la mala manera -y aquí afortunada- mente los ejemplos abundan. Este es el marco que les indica en qué sentido pretendo  seguir la investigación  de este año.

	 

	
Para ello me detendré un momento en esto perturbar la defensa que tuvo, justamente, un efecto notable, al que agrego de inmediato el lo di- jó Lacan, que es muy importante. Ocurre que a veces les preocupa que yo pueda  decir  algo  que Lacan no haya dicho,  lo  que torna  sospecho so lo que me veo llevado a exponerles aquí.

	¿Lo dijo Lacan?, es el santo y seña de esta sospecha, la cual es, por otr \ parte, una manera de calificar con precisión la transferencia nega- tiva, que es un modo de seguir de cerca el asunto aunque sin benevo- lencia. Sin duda a partir de la transferencia negativa hace falta separar seriamente  la transferencia y  la benevolencia

	La transferencia negativa surgió para los analistas en la historia de su práctica como una sorpresa. La primera sorpresa había sido la transferencia misma, que, como saben, fue inesperada para Freud.  Es- te pensaba que la investigación que opera en la experiencia analítica debía ser de orden teórico, una investigación de saber puro donde se trataba de extraer una verdad, y luego vio emerger -lo testimonia con sorpresa- el fenómeno que calificó  de transferencia.

	Después hubo una segunda sorpresa, que apasionó a sus alumnos a partir de los años 20: la transferencia podía asumir una forma nega- tiva, hostil. La sospecha no es una mala manera de calificarla, al me- nos hasta que desemboca en la interrupción del análisis. Y Freud fue lo suficientemente honesto como para transmitirnos toda una serie de ca- sos de su práctica donde se observa la emergencia de la transieren^? negativa, sus causas y después la consecuencia bajo la forma de la de- tención del análisis, la decisión del paciente de irse y dejarlo plantado A menudo, cuando tratamos casos de nuestra práctica y nos referi- mos a la interrupción del análisis, se encuentra el trabajo de la transfe- rencia negativa -aun cuando hayamos dejado de llamarla así y actúe

	de modo invisible,  discreto,  como  resto innominado.

	La traigo a colación hoy en este curso porque esta connota una re- lación con lo real en la experiencia malítica. Se la puede experimentar en el psicoanálisis en distintos niveles, y si su acción es de buena gana discreta en la experiencia clínica, a veces resulta manifiesta, incluso lla- mativa, en la experiencia institucional del psicoanálisis, lo que la vuel- ve  un  tema de actualidad.

	Pero ¿Lacan lo dijo o no? Este enunciado  depende  aparentemente de  la transferencia positiva con respecto  a Lacan, y no  es  exclusiva de

	 

	
los analistas porque mucho antes de Lacan ya se había aislado la fun- ción,  sobre  todo en la  enseñanza, del magíster díxit.

	Lo dijo el maestro, o incluso lo dijo un maestro, puesto que apareció so- bre todo fuera de las sectas, en la universidad,  cuyo discurso se inven- tó justamente para dominarlas. En este marco ocurrió  que hubiera va- rios maestros y que no dijeran lo mismo; de ahí el problema de reco- nocer su pronunciamiento. La universidad empezó así, según  testimo- nia convincentemente la Suma teológica, de Tomás de Aquino, a partir del problema de aceptar los diferentes magísters que se pronunciaron sobre tal o cual fenómeno, y admitirlos distinguiendo pertinencias, ni- veles de la realidad.

	Por cierto, en el psicoanálisis se imponen fuertemente el magíster díxit de Freud, el de Klein y el de Lacan, hasta tal punto que este últi- mo en su renovación del psicoanálisis se ocupó de inscribir sus inno- vaciones bajo la égida del magíster díxit de Freud, incluso si practicó cierto número  de  forzamientos del enunciado.

	El magíster díxit califica un enunciado validándolo por su enuncia- ción, como indica Lacan en su matriz del discurso de la universidad cuancío inscribe S2 como el saber, los enunciados del saber, encima de una línea, porque estos enunciados son manifiestos, pero esconden, se inscriben sobre un S],  sobre el  significante del amo.

	 

	 

	S2

	 

	Si

	 

	 

	Veo aquí la estructura misma del magíster díxit (el enunciado de sa- ber se impone porque está sostenido por la enunciación del maestro), que domina en toda materia donde la demostración falta, como se prueba  especialmente en el psicoanálisis.

	 

	 

	La estructura meta

	 

	Pero demos al término demostración su valor preciso. Para no com- plicar demasiado las cosas, refirámoslo a los Elementos de geometría, de

	 

	
Euclides,  que aportaron en nuestra cultura el concepto de demostrador y cumplieron en ella si no la demostración de la demostración (sería exagerado) al menos la mostración. En definitiva,  debemos dar cuenta  d i que no se puede ir más allá de la mostración de la demostración. Los Elementos... ofrecieron un modo del saber que tuvo como signo y pre tensión la anulación de la enunciación para inscribirse como una  suer- te de real de lo simbólico. Esta enunciación anulada, esta demostración que puede rehacerse olvidando a aquel que la enseñó, se trasladó al nombre de los teoremas, que cuando su mérito parece especial o su ori- gen está bien identificado,  son indexados por nombres propios.

	Se procede a una demostración cuando se define un orden de len- guaje, cuando se dispone una cadena significante de manera que sea imposible no llegar a la conclusión. Es la gloria de ese significante con  el que había nombrado un curso, Done  [Entonces].  Una demostración es la manifestación de una necesidad que proviene del significante, donde este hace olvidar su arbitrariedad y su sofística. Una demostra- ción parte siempre de un ex nihilo, se borra todo. Por eso lo más mani- fiesto de una demostración es el vacío, que se connota con  $,  a partir  del cual se instituye una manipulación del significante como tal, que escribiría Si, y que entrega un saber.  Esta estructura parece distinta de la del discurso de la universidad, y por sus elementos es pariente de la del discurso que Lacan calificó de histérico. Él mismo notó -y mi de- sarrollo responde a esta indicación- que la ciencia se articula sobre un discurso próximo al de la  histeria

	 

	 

	$      Si

	¿

	S2

	 

	 

	Este borramiento inicial no impide sin embargo que  sea  necesaria la lengua común para introducir el significante y su manipulación pa- rí prescribir el uso. Es preciso que haya algo en común entre el demos- trador, el sujeto de la demostración y su público; es decir que el signi- ficante no se sostiene solo, ni siquiera en la demostración. Precisamen- te,  la práctica  de  la  demostración  pone aún más  en  evidencia  que el

	 

	
significante no se sostiene solo y que el saber obtenido no es de pura convención, o mejor, no es de artificio significante. Y me permito 'acor- darles entre paréntesis que Lacan calificó la situación analítica de con- vención,  exactamente,  de  situación convenida.

	No hay convención o artificio que no se establezca sobre un uso previo. Sea cual fuere el discurso -en el sentido artificial de Lacan, in- cluyendo sus cuatro discursos-, el uso, con el artículo definido, es pre- vio,  como él mismo recuerda en toda su  enseñanza.

	Lo previo  del uso es el  sentido que  daré al  materna de Lacan S

	-que escribe con A tachada ciertamente por convención-, que indica la incompletud del saber en relación con sus fundamentos. No hay saber self-contained, no hay saber con todo incluido, si me permiten traducir- lo así. Desde este punto de vista, es como si el significante faltara siem- pre y especialmente ese  que es  fundamento  de la demostración.

	En esta introducción los invitaría  a  reflexionar un momento  sobre la estructura pura que escribo con una S mayúscula que precede a un paréntesis vacío.

	 

	S(... )

	 

	Esta estructura es un aparatito significante  completamente reduci- do que permite designar la falta de significante, que muestro con este vacío, con un significante. Más allá de los diferentes lugares en los que hallarán su huella en la enseñanza de Lacan (la encuentran en los Es- critos, en El seminario 5, donde asistimos al nacimiento de este aparati- to), más allá incluso de sus apariciones explícitas, veo aquí una matriz muy general,  una modalidad  constante  de  dicha enseñanza.

	Cuando Lacan lo presenta subraya el carácter paradójico de este significante de alguna manera suplementario respecto de esta totali- dad en falta, lo que lo conduce por ejemplo a decir que es simboliza-  ble por la escritura -1 que introduce el carácter negativo, y que sería inherente al conjunto de los significantes.

	Utiliza otras metáforas y, en particular, considerando el círculo que encerraría  el  conjunto  de los significantes, intenta  situar este  -1 como

	-expresión algo misteriosa- un rasgo que sale de su círculo sin poder ser contado entre los significantes.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	Es entonces inherente, puesto que pertenece a este conjunto cerra- do, pero de un modo incontable. Reconocemos la misma estructura cuando Lacan aisla lo que llama Si, que parece contable porque estaría articulado con S2, pero que usa llegado el caso como contable aparte, como un uno solo. Este Si le sirve en particular para transcribir respe- tando el lo dijo Freud uno de los modos de la identificación que él dis- tinguió. También este significante puede encarnarse como el nombre propio,  cuya única significación es  su propio enunciado, etc.

	En otras palabras, el  aparatito permite  diferentes  interpretaciones y valores de este significante suplementario. Pero en todos los casos designa  una  dificultad  inherente  al  lugar  del  significante, inherente

	-generalicemos- a la articulación del significado  y  del  significante, que en cierto punto permite constatar la desaparición del universo de semblante. Este aparatito ofrece una solución, restablece un signifi- cante suplementario cuyo significado es finalmente esta desaparición,  y se encuentra articulado,  en modos retóricamente complejos,  con es- te conjunto.

	Llamo modo retóricamente complejo a todas esas frases con las que se rompieron la cabeza durante años y de las que les cité algunas fórmu- las. El materna es simple pero está flanqueado por fórmulas retóricas complejas, paradójicas, que intentan indicar una pertenencia, pero de una forma especial que preserva una posición aparte.  Esta disposición es absolutamente repetitiva y constante en la enseñanza de Lacan.

	Yo mismo aporté lo mío a los ensayos que intentaron alinear estas fórmulas lacanianas, aplastarlas un poco, razonarlas, y ahora trato de ofrecer una reflexión sobre la estructura de este aparato porque creo que la articulación de lo real y del semblante permite esta perspectiva. Si considero esta estructura como tal, independientemente de la retó- rica con la que se la puede rodear, observo que dispone en sí misma de cierto más allá, que la S mayúscula adquiere su  valor en este  dibujo por estar ubicada más allá y ser exterior a lo que supuestamente se ins- cribe en este lugar  vacío,  circunscripto por  los paréntesis.

	 

	
S(...)

	 

	 

	Esta es una estructura del más allá, la estructura meta (que es el prefijo que encuentran tanto en metafísica como en metalenguaje).

	 

	meta  S (...)

	 

	Y esta estructura meta conlleva una estratificación entre estos dos elementos (la S mayúscula y la parte entre paréntesis),  una  distinción de nivel, exactamente una desnivelación. Si seguimos el uso que Lacan da a este materna, este aparatito permite plantear que lo que no existe  en el nivel cero -e n este caso, una falta de significante- existe en el ni- vel uno, esto es, como significante de la falta de significante. Se trata, pues,  de un aparatito  que hace existir lo  que no existe.

	En un nivel puramente estructural, su principio se encuentra en el grafo de Lacan con sus dos niveles, que inscriben en un punto A ma- yúscula y en otro, S (/) . Pero la estructura misma de este desdobla- miento, lo que yo ya había llamado el año pasado la  estructura  con  más allá,  está resumida en este aparatito  significante.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	A

	 

	 

	 

	Esto no solo vale para lo que no existe en el nivel cero, sino que per- mite además llevar a un nivel uno lo que existe en el nivel cero; por ejemplo, lo que existe como real o como imaginario en el paréntesis puede existir como significante en el nivel  de  esta S mayúscula.

	 

	
metaS      (...)

	ni      nO

	 

	 

	Es la operación de simbolización que recordé la última  vez.  En  otras palabras, sobre este aparato se puede operar un cambio de esta- tuto  de  los  elementos.  La ventaja -digámoslo así como así- de volver a recorrer este materna hoy bien conocido de esta manera es  que uno se da cuenta enseguida, o luego de un momento de reflexión que les anorro, de que hay otra relación prescripta por este aparato, la relación de extimidad, con la única condición de que este término aparente- mente suplementario o desnivelado sea reinscripto en  el interior mis- mo  del paréntesis.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Esta operación, esta reinclusión del término de nivel uno, es, por ejemplo, lo que Lacan califica de exclusión interna, y es también lo que introduce en este paréntesis lo que llamaríamos un pliegue, un desni- vel, pero inherente a  lo que hay en el paréntesis y que  entonces obliga a  distribuir un espacio  no homogéneo

	Esta matriz nos da ya sea el desdoblamiento, el desnivel que se ob- serva aquí, ya sea la relación de extimidad que se inscribirí?  colocan-  do al lado de esta A, en el interior del mismo paréntesis, un elemento excluido

	 

	(A   • )

	 

	 

	El Otro en el Otro

	 

	Es la posición que Lacan llamó de extimidad, que nos dirige hacia una muerte de vacuola interna, al espacio determinado por estos parén- tesis. Este término reincluido es el verdadero Otro en el Otro

	 

	
En El seminario 5 se puede seguir en detalle un razonamiento que conduce a la determinación de este Otro en el Otro, que Lacan piensa primero y determina su uso por su teoría de la psicosis. Durante una discusión a propósito de Bateson y de los límites a su double bind, intro- duce en dicho seminario la noción del Otro en el Otro. Para ello se apo- ya en una consideración de la Sra. Parikow (todo esto tiene también el interés de corresponder a 1957, mucho antes que Bateson hubiera sido difundido en Francia y que Gisela Parikow hubiera desarrollado su obra), quien dice: «No hay en Bateson la palabra que fundaría la pala- bra como acto». Lacan lo aprueba modificando un poco sus proposicio- nes para señalar que no es posible pensar -traduzco- el lugar del signi- ficante si no se incluye en dicho lugar el significante que valida el con- junto del saber, que hace que la palabra emitida sea verdadera como tal.

	Presenta entonces el Nombre del Padre. Si seguimos el seminario, vemos que primero lo define como el Otro en el Otro, a saber, el signi- ficante que en el Otro valida lo que ocurre con el significante como ver- dadero; opera, pues, bajo la dominación de lo verdadero.

	 

	(A • ) NP

	 

	meemos en la página 150: «Es lo que yo llamo el Nombre del Padre, es decir, el padre simbólico. Es un término que subsiste en el nivel del signi- ficante, que en el Otro, en cuanto sede de la ley, representa al Otro. Es el significante que apoya a la ley, que promulga la ley. Es el Otro en el Otro». Al final de «De una cuestión preliminar...» da la definición del Nom- bre del Padre (es el quinto párrafo antes que termine su gran escrito, que comenta en el seminario): «el significante que en el Otro, en cuanto lu- gar del significante, es el significante del Otro en cuanto lugar de la ley». Lacan tiene entonces en mente el siguiente esquema: el conjunto de los significantes, y en él está el significante del Nombre del Padre, cuya pro-

	piedad es validar el conjunto de los significantes del Otro.

	 

	
Es el Otro en el Otro concebido como significante, es decir, como uno entre otros en el Otro, y es lo que le permite proponer la doctrina que se volvió clásica de la psicosis, que define como la ausencia de este signifi- cante del Nombre del Padre nunca inscripto entre los significantes del Otro,  como la forclusión de este significante del Nombre del Padre.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Es tanto más sorprendente cuanto que en el resto del seminario, el mismo año, Lacan crea su materna S(/.), y en modo alguno para indi- car que es ei materna de la psicosis. El significante está afuera, hay un significante que falta en el Otro... Podría ser el materna de la psicosis, pero lo introduce como la regla. Lo desliza además de manera aproxi- mada, en la página 325, como un significante privilegiado distinto del Nombre del Padre, e indica que la naturaleza del Otro está cambiada debido a esta barra que puso encima y que no es pura y  simplemente  el lugar de la palabra sino que sería como el sujeto, esta fa. indicaría que el Otro es como el sujeto, «implicado en la dialéctica, situada en el pla- no fenoménico de la reflexión, con el otro con minúscula». Después da otros valores a este materna en el seminario: significaría la  castración del Otro, que el Otro tiene un deseo como el sujeto mismo y por eso no es teórico y abstracto, y, finalmente, que no hay Otro del Otro, que no hay  Otro absoluto.

	Si siguen el seminario, se introduce una equivalencia entre el gran Otro y el sujeto (que no tiene como partenaire un Otro todo, un Otro completo, sino un Otro con un deseo, que también se las ve con la cas- tración, etc.), pero fundamentalmente se presenta -así  lo  traduzco  hoy- una extimidad  del Otro.

	De manera distinta, «El seminario 6» conduce \ la proposición de que el Otro tiene un éxtimo. Y es muy indicativo cómo al comienzo La- can lo propone planteando una dialéctica respecto del otro con minús- cula, lo que significa que también el Otro tiene relación con la instan- cia  :antasmática del otro,  que inscribe sobre su  grafo,  $ 0 a-
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	A

	 

	 

	 

	En esta frase Lacan indica que el fantasma también está presente en el Otro; como señala en sus Escritos, tiene al menos un pie en él. Es evi- dentemente la misma estructura.  Esta indicación nos permite  formular

	-lo escribiré- que si no hay Otro del Otro con mayúscula, hay un otro del Otro con  minúscula.

	 

	hay otro  del Otro

	 

	 

	 

	 

	Exclusión-inclusión

	 

	La gran negación del Otro del Otro que implica este esquema obli-  ga a formular una proposición positiva que aparece de entrada en  Lacan. Se trata de inscribir en el Otro una alteridad que no es su redo- blamiento y no  pertenece  al  orden significante:.

	En otras palabras, el Otro no está completo, hay otra cosa, lo que lo vuelve inconsistente. Como no hay fundamento puro  del  saber,  esto nos orienta hacia otro fundamento y hacia otro elemento que no es pu- ro  significante.  Es,  por  ejemplo,  lo  que  nos  muestra  la transferencia.

	¿Qué hizo que se adopte la ética de la demostración en nuestra  cultu- ra? No es que se haya demostrado que valía más que la retórica; lo que la impuso fue la transferencia de la que fue objeto esta práctica del sig- nificante. La transferencia funcionó así como Nombre del Padre, comc ese  elemento  que  verifica y vuelve verdadero, valida.

	 

	
Y es el valor que se le puede dar a escribir aquí otro con minúscu-  la, porque hay en el Otro del significante una impureza éxtima, que es  lo que ^acan a posteriori intentó conceptualizar como objeto a, prime-  ro imaginario. De modo que en el seminario este otro del Otro es pri- mero  desarrollado  como el personaje imaginario.

	Esta reflexión continúa más tarde en su seminario «De un otro al Otro», donde intenta dar cuenta de  sus  diferencias  de estatuto jugan- do con el artículo definido y el artículo indefinido y con la letra a mi- núscula y A mayúscula; esto es, dos estatutos del Otro, uno significan- te, indicado por la letra mayúscula, y otro no significante, éxtimo, in- dicado  por  la minúscula.

	Al mismo tiempo, Lacan en su enseñanza llevó hasta el final el in- tento de hacer funcionar el término éxtimo a según el modelo de los significantes. Intentó, ei efecto,  que funcionara  como un significante del Otro tachado, lo que constituye su tentativa llamada de los cuatro discursos, donde se trata de una combinatoria en la que dicho términc funciona así, pero con la advertencia: esto no es un  significante.

	Los límites de esta tentativa de los años 70 de hacer funcionar a co- mo un significante lo conducen, en El seminario 20, a rechazarlo por no ser más que semblante, por no atrapar lo que está  en juego en lo real. Al toparse con los límites de este intento, Lacan planteó que el sentido era el Otro de lo real; estableció lo que yo recordaba al comienzo una relación de exclusión entre lo real y el semblante, incluyendo en el semblante todo lo que produce sentido, el lugar del significante y sus efectos  de significado

	Solo que quizás aprendimos en este breve recorrido que esbocé el valor que debe darse a esta exclusión, que no es pura y simplemente la de estas dos barras, sino que hay un modo interno, que instituye lo real en una relación de exclusión pero interna  respecto  del  sentido.

	 

	 

	 

	 

	Trabajosamente intente establecer lo que basado en la estructura misma de la enseñanza de Lacan, la extimidad de lo real, considero la brújula necesaria para orientarse en su última enseñanza y, a la vez, en la práctica.

	 

	
Sin duda lo real es aquí un significante extremo, una noción, según Lacan, impropia para ser realizada. Creo que entiende aquí la palabra realizar en su sentido inglés, esto es, impropia para ser comprendida, para ser  imaginada como sentido.

	Define, pues, lo real por la exclusión de todo sentido. Cabe sin em- bargo agregar que esta exclusión conoce en Lacan modalidades, y en particular la de la exclusión interna, que se llama extimidad. De otro modo, no se hace más que caracterizar la impasse de la práctica analítica. Y Lacan sostiene que la idea de que no hay otro real que lo que excluye todo tipo de sentido es exactamente lo contrario de nuestra práctica.

	Si aislamos este momento, es el fracaso del psicoanálisis, lo imposi- ble del psicoanálisis. Por otra parte, Lacan tiene dificultades para ex- plicarlo, se pregunta cómo es posible el psicoanálisis si los nombres no dependen de las cosas. Y a su entender, entonces, el psicoanálisis sería pura apariencia,  sería semblante.

	Este es el momento de la pura y simple exclusión de lo real y del cambiante de sentido. Pero para mí lo que orienta a Lacan y es el va-  lor de esta referencia a la exclusión- es que no es pura y simple, no es total. A partir de esta amenaza de lo imposible, nos orienta hacia la re- lación de  extimidad  de lo real y  del sentido

	Hay entonces un razonamiento que apoyo en este esquema perc cuyos ejemplos y cuyo valor se sitúan en la última enseñanza de La- can:  la noción de  exclusión tolera la relación  de extimidad.

	Destaco en este sentido una lección de su seminario de 1977 donde opone lo simbólicamente real y lo realmente simbólico, que hace poco tuve la ocasión de escribir como dos campos distintos, el de lo real y el de lo simbólico.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Admitamos que la antinomia de lo real y dei semblante se tradu-  ce por la uisyunción de estos dos  campos, y además está representa-  da por los tres redondeles  de  cuerda  de Lacan,  quien distinguía el re-

	 

	
dondel de cuerda que llamaba real y el redondel de cuerda que lla- maba simbólico.

	Pero en este párrafo que destaco introduce una relación de extimi- dad. lo simbólico incluido en lo real y lo real incluido en lo simbólico. Indica que «lo realmente simbólico es lo simbólico incluido en lo real». Para exponer esta idea,  es preciso que  su noción de la exclusión entre  lo real y el  sentido no  sea total,  que permita incidencias.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Hay un nombre paradójico para calificar lo simbólico en lo real, que traduce lo mejor posible que no debería haber simbólico en lo real, ya que este excluye todo lo que es significante, significado y sentido. Lla- ma así mentira a lo simbólico en lo real. Y es interesante porque si se considera la mentira respecto de la cosa, significa que no existe este simbólico,  que su estatuto es la mentira.

	Decir que tiene estatuto de mentira es indicar que la histeria del su- jeto se inscribe en lo real, lo que se completa simétricamente con una segunda inclusión -que está en infracción con la antinomia clínica-, la de lo real en lo  simbólico

	¿Cómo se introduce lo real en lo simbólico? Es bastante lógico en el marco de su enseñanza: lo simbólico, el juego del significante en rela- ción con el significado es que, en efecto, el significante siempre puede mentir. La mentira entonces, bajo cuya forma emerge aquí lo  simbóli- co, califica su naturaleza misma. Lo que llamamos retórica, lo que con- duce a la sofística, no es otra cosa que la naturaleza profundamente mentirosa, ilusoria, de lo que puede ofrecer lo simbólico. Incluso lo simbólico de la demostración carece de un fundamento que nos asegu- raría lo real de la demostración.

	De modo que lo simbólico es la mentira. ¿Qué funciona desde siempre en la enseñanza de Lacan como real en lo simbólico? Se trata del fenómeno de la angustia,  que Freud atrapó.  En la última enseñan- za  de Lacan encontramos  el verdadero  fundamento  de la proposición

	 

	
la angustia es lo que no engaña, que él había tomado como indicación re- lativa a la angustia. Pues bien, se  aclara  que la  angustia vale  como lo real en lo simbólico. Pasando por alto algunas cosas, espero poder mostrar por qué estos dos términos (la mentira es lo que engaña y la angustia es por excelencia lo que no engaña)  son llamados  a  respon derse, puesto que circunscriben la inclusión de lo  real y  de  lo  simbó- lico, desmienten la  antinomia  de  la  exclusión  de  lo  real y  del  sentido o  de  lo real  y  el semblante

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En esta misma línea Lacan formula que el síntoma es real, lo que significa que no  es  semblante,  aunque  conserve  un  sentido  en lo  real. Y he aquí el extraordinario privilegio del psicoanálisis de tratar como síntoma el único término en inclusión interna, el término propiamente éxtimo  de  esta antinomia.
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	Defensa  y represión

	 

	Es la introducción que se necesita para tratar una práctica, una di- rección  de  la  cura que  descansa en perturbar  la  defensa.  Desde el linde

	 

	
del psicoanálisis, después de los comienzos de Freud, la defensa cali- fica de manera electiva la relación subjetiva con lo real. Por aproxima- do que haya sido, este término tradujo de entrada el sentimiento del analista de tener relación en lo simbólico con una vacuola que aisla lo real. Su práctica descansa en la función de la palabra, y sin duda de es- te modo excluye lo real. Sin embargo, en inclusión interna a su prácti-  ca hay una vacuola de real, cosa que Lacan ya había subrayado al co- mienzo de La ética del psicoanálisis retomando de manera nueva la teo- ría freudiana del proceso primario. Y en este seminario en el que se propone hablar de lo real, todo su  comienzo apunta  a indicar que este se aborda esencialmente por la vía de una defensa primaria para el su- jeto, que la palabra defensa califica la relación inaugural del sujeto con lo real, que el abordaje de lo real se inscribe en primer lugar en térmi- nos de defensa,  y no de apetito,  armonía o  cálculo.

	Lacan retoma la más pura ortodoxia freudiana en la página 43 del seminario sobre la ética cuando expone que la defensa ya existe en Freud antes incluso que se formulen las condiciones de la represión co- mo tal.

	En los términos que utilizamos ahora, de la misma manera que re- partimos real y semblante, podemos repartir defensa y represión. Y es- te es el valor de un significante reprimido. La defensa, en cambio, apunta  a  otra  operación y no recae  sobre un significante.

	Freud de entrada se enfrentó con esta disyunción, con algo que se diferenciaba en el abordaje del sujeto y en el que este tendría de la ver- dad. En el binario de la represión y la defensa se encuentra eso de lo  que intentamos dar cuenta por la diferencia del semblante y de lo real. Después se creyó simplificar el problema utilizando el término resisten- cia, cuando Lacan se empeñó en inscribir la diferencia entre esta y la defensa. Se hizo de la resistencia un concepto global, que incluye de- fensa y represión, y siempre se  lo  ve  a Lacan restituyendo  el binario. En particular, en «Variantes de la  cura tipo»  -cuya primera  parte es una lectura de las teorías de los posfreudianos-, señala que en di ini- tiva la resistencia es más del orden de la represión que del orden de la defensa oropiamente dicha. Si lo leen, verán que insiste en que la re- sistencia como la refiere Freud, concierne siempre a la cac na del dis- curso, que es siempre una resistencia a la emergencia de una verdad, una  resistencia a la retroacción de la  verdad-

	 

	
Al remitirlo al perturbar la defensa, Lacan indica algo muy preciso: los analistas piensan que pueden interpretar lo que llaman resistencia porque es del orden de lo reprimido, de la relación del  significante y  del significado, del registro del semblante.

	Hay, por supuesto, resistencias de órdenes diversos e interpretacio- nes de diferentes tipos... El sujeto formula algo y el analista introduce una interpretación que hace vacilar el sentido que este daba a su enun- ciado: es lo que en esa época Lacan llama una interpretación de senti-  do, es un modo de interpretación.  ¿Y cuándo  se habla  de resistencia? Se habla más bien de resistencia cuando el sujeto no dice y el analista debe entonces de cierta manera forzarlo,  conducirlo  a  decir,  interpre- tar lo que no está dicho. En la interpretación de sentido, en cambio, el sujeto dice, y la interpretación destaca otra cosa.

	En última instancia, se distinguen -muy sutilmente, desde el punto de vista fenomenológico- dos modos de interpretación, la interpre- tación de sentido y la interpretación de resistencia, aunque Lacan subraya en este escrito que ambos dependen en definitiva del mismo registro. Son interpretación, mientras que al tratarse de la defensa se sale de este registro. En todo caso, para Freud la defensa califica una relación con la pulsión respecto de la cual la interpretación no es la operación prescripta en el  análisis.

	Por otra parte, cuando Lacan comienza su enseñanza ubica en esta vertiente todas las aberraciones de los psicoanalistas;  a  saber,  descui- dar la interpretación para preferir una relación directa con la pulsión, donde desaparece a su entender toda sospecha de verdad.

	Lacan restablece el valor de la interpretación, el valor del  semblan- te -y este es todo el sentido de su primera enseñanza. Hoy percibimos que de un modo indirecto, torpe, no adaptado a la estructura de la ex- periencia analítica, y  cuya contrapartida fue la  emergencia regular  de la transferencia negativa, los analistas de los años 20 a su manera te- nían una orientación hacia lo real. Según lo que recordaba al comien-  zo, la tenían de la peor manera, de la mala manera, que consiste en se- parar todo lo que puede tener valor de verdad y ocuparse de los datos objetivos de la experiencia. Aquí se inscribe el método en boga en aquella época, el método ortodoxo del análisis del carácter que ense- ñaba Wilhelm Reich en el Instituto Psicoanalítico de Viena: más que es- cuchar al paciente, había que observarlo en su comportamiento, en sus

	 

	
maneras, en su actitud. Y Lacan se burló de este método, ciertamente con razón, salvo que  traducía la mala manera de intentar pasar por  al- to el semblante para tener relación con lo real.

	Como no pude darles hoy todos los ejemplos de esta mala manera de proceder -que son mucho más fáciles de dar  que los de la buena-,  lo haré la próxima vez, y les  mostraré cómo esta  orientación de  la ma- la manera de leer lo real se paga regularmente con la emergencia de la transferencia negativa.

	 

	 

	2 de diciembre de 1998

	 

	
IV

	La reSiSíetiCi i inaugural

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Desde el comienzo los psicoanalistas estuvieron en relación con lo que llamaron la resistencia, incluso la defensa. Y ciertamente nosotros en el punto en el que estamos después de Lacan nos vemos inclinados a po- ner en duda estos conceptos, a reemplazarlos por otras  categorías  y otras topologías.

	Sin embargo, es un hecho que en la experiencia de la que participa ron con Freud, siguiendo sus indicaciones, los psicoanalistas se rela- tionaron, como testimonian, con lo que llamaron la resistencia. Y creo que hay que tomar en serio esta  experienda,  aun cuando pensemos que  estuvieron desorientados.

	La manera de tomar en serio lo que experimentaron serí? conside-  rar que el uso del término resistencia es un índice que apunta a lo real de  la experiencia.

	Pensaba además en lo que  se llamó en la historia  del psicoanálisis la técnica. Si bien el término fue cayendo en desuso, los psicoanalistas trataron con algo que denominaban la técnica psicoanalítica, sobre la que escribieron y dieron seminarios, lo que les permitió constatar su evoludón

	Quizás el término técnica sea algo enfático para nombrar derta ma- nera de obrar,  recomendadones,  reglas para arreglárselas  con lo real, al que acometían al comienzo sin saber demasiado de qué se  tratabá Pero consideremos con respeto este término que les pertenedó y que denotaba su sentLniento de que este real  exigía al menos una manera de  actuar.  A nosotros  en  este  sentido  Lacan nos  enseñó  la modestia

	 

	
Reemplazamos entonces la idea de utilizar una técnica por la noción    de  arreglárselas  con un real.

	Pero traslademos a la técnica esta noción de lo real, que no es posi- ble decir que poseamos, sino simplemente que nos orienta a partir de Lacan.

	 

	 

	El nacimiento del psicoanálisi

	 

	La obra de Freud fue ante todo un discurso del método. Y al utili-  zar este método respecto del síntoma, vio surgir y complicarse cierto número de fenómenos, y, como permaneció en la misma línea,  produ- jo una teoría e incluso varias, es decir, evolucionó en su noción de la curación de cierto tipo de síntoma. Así se dirigían a los analistas pa- cientes que presentaban síntomas imprevistos al comienzo, a los  que  no estaba destinado el método original. Hoy la existencia del psicoa- nalista tiene una suerte de evidencia social que le vale ver afluir a su consultorio sujetos que alegan síntomas sensiblemente distintos de los que condujeron a Freud a la invención de su método.

	El mismo Freud cuando se animó a echar una mirada atrás sobre lo que había hecho -a lo que se dedicó periódicamente de manera explí- cita-, subrayó la evolución técnica que había sufrido su descubrimien- to inicial. Basta destacar lo que constituye una suerte de gesto inaugu- ral del psicoanálisis, su ruptura con la hipnosis, para percibir que de entrada la relación con el real en juego -el del síntoma- puede encarar- se de distintas  maneras.

	La idea de rastrear las transformaciones de lo real en la experiencia analítica me condujo a retomar el primer método de Freud, el único en los límites de la hipnosis, su método todavía preanalítico, para captar su relación inaugural  con  el síntoma.

	El método inicial de Freud es exactamente la presión. Así se lo iden- tificó en la historia, y se lo comenta en la Standard Edition debida a Ja- mes Strachey.

	Freud explícita la técnica de la presión, primera emergencia de la relación freudiana con lo real del síntoma,  en su escrito sobre el caso  de Lucy R., en «Estudios sobre la histeria», aunque se crea que recurrió verdaderamente a ella a propósito de otro caso.

	 

	
Si nos detenemos en este momento inaugural, se percibe la hipóte- sis freudiana fundamental en su punto de emergencia. Y  no  veo  por qué no utilizaría para caracterizarla un término de Lacan que a mi jui- cio se impone sin forzamiento: la hipótesis freudiana sobre el síntoma, sobre lo que el sujeto presenta como síntoma, es una hipótesis sobre el sujeto supuesto saber -el paciente sabe todo lo que tiene una significa- ción patógena.

	Esta hipótesis fundadora del recorrido de Freud determina la cons- tatación de que el paciente no entrega la significación en cuestión. En- tonces Freud, el primer Freud, el Freud que comienza a captar el sín- toma, en particular el síntoma histérico, deduce la necesidad de obli-  gar al  paciente  a  comunicar la significación patógena.

	Hay allí en la idea del sujeto supuesto saber atribuido al paciente la noción de una coerción que debe ejercerse sobre él, exactamente Zwang

	-palabra que reaparece para calificar la neurosis obsesiva, la compul- sión.

	En el caso de Lucy R., Freud escenifica esta hipótesis, esta constata- ción y esta coerción. Pregunta a propósito del síntoma desde cuándo se lo posee o incluso cuál es su origen, Estas interrogaciones freudianas son, subrayémoslo, esencialmente temporales, cronológicas, indicado- ras de la orientación de su búsqueda. La respuesta del paciente -que in- dica el tope de su investigación- es: No sé. Y esto es lo que Freud aisla como tal: una declaración de ignorancia de parte del sujeto supuesto sa- ber, que despeja primero la evidencia de la resistencia y obliga a la in- vención de una manera de obrar, de un método para levantarla.

	He aquí lo que Freud había inventado como método, como proce- dimiento (lo cito, con la emoción que se une a los primerísimos pasos de su recorrido del que somos, por instruidos que estemos, los torpes herederos): «Ponía la mano sobre la frente del enfermo o tomaba su ca- beza entre mis manos» (los remito a la página 127 de «Miss Lucy R.»). Ante la declaración de ignorancia, ofrece el cuerpo, ofrece su cuer- po, encarna su presencia, lo que por otra parte confiere todo su valor a lo que declarará ocho años después: «Nunca toco al paciente». Lo dice más  tarde porque precisamente ocho años  antes el llamado  de  esta ig-

	norancia suscitaba en él este  movimiento,  este gesto.

	Ofrece el cuerpo y ofrece una prescripción, un dicho.  Freud dice  a la paciente que toca: «Ahora, bajo la presión de mi mano, se le ocu-

	 

	
rrirá. En el instante en que cese la presión, usted verá ante sí algo,. algo se le pasará por la mente como súbita ocurrencia, y debe captu rarlo. Es lo que buscamos». Un discurso prescriptivo, imperativo acompaña entonces este gesto físico. Y luego de  proceder  así,  de ha- ber ejercido esa presión con una mano o con las dos dirigidas a la ca- beza, vuelve a preguntar: «Pues bien, ¿qué ha visto o qué se le ha ocurrido?». Y testimonia que regularmente después de esta artimaña obtiene una  respuesta  que antes le faltaba, y que está en la dirección  de la réplica  buscada.

	Este es en su crudeza, en su simplicidad, el comienzo del psicoa- nálisis. Podríamos entregarnos aquí a consideraciones  infinitas...  Pe- ro Freud nos dio la escena inaugural donde comenzó el teatro que se- guimos.

	Esta escena se acompaña de vina teoría o de una noción: puesto que esta artimaña permite hacer surgir la respuesta que  antes  faltaba,  se trata -primera idea- de un olvido que era solo aparente, porque de he- cho se llega a superarlo. Y se supera, se hace volver a la conciencia, en términos  de  Freud,  lo  olvidado,  por un mandato,  una  recomendación y tina presión de la mano. Por eso los historiadores que se ocuparon de la técnica psicoanalítica aislaron este momento como el de la técnica de- la presión, cuya finalidad es para Freud poner a los pacientes en un es- tado de  conciencia diferente.

	Este procedimiento singular tiene como modelo el sonambulismo. Freud tuvo el testimonio de que Breuer, mayor que él, procedía a la in- ducción de un estado de sonambulismo en un paciente -más bien, una paciente- y hacía aparecer cierto número de acontecimientos, produ-  cía cierto número de comportamientos, le hacía olvidar a la paciente su propia presencia, le indicaba cosas para inducirle una alucinación ne- gativa, le producía al mismo tiempo fenómenos positivos y después la despertaba  sin que  esta recordara nada.

	Freud aisla ese momento en que el terapeuta insiste para que ella le diga lo que ocurrió y acompaña esta insistencia discursiva con la im- posición de la mano. Y la paciente, en efecto, empieza a describir deta- lladamente aquello de lo que decía no acordarse. Esta práctica hipnó- tica de Breuer -que induce un sonambulismo acompañado de una am- nesia que luego levanta- inspira  a  Freud  su método de la presión.

	 

	
La cobardía neurótica

	 

	Representémoslo simplemente en un vector que va  de la pregunta    a la respuesta. Dado que la pregunta asigna el saber al interlocutor, cuando Freud interroga,  como antes  lo hacía Breuer,  le  supone el saber

	. 1 Otro. Sin embargo, el cumplimiento, la realización del vector en- cuentra un obstáculo  que hay  que definir
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	Este es de la manera más simple el esquema de la relación de una intención con un obstáculo, que Freud  anima con la  escenificación  de la  pregunta-respuesta.

	Por un lado, la intención del terapeuta se presenta en forma de pre- gunta, que hace explícita, de manera rudimentaria, la demanda del analista. De manera más sofisticada será luego el deseo del analista, aunque sigue siempre constante la presencia de esta intencionalidad.

	Esta intencionalidad discursiva evidencia la existencia de un obs- táculo a todo querer decir de la paciente, que se manifiesta en su im- potencia para responder, en el  no sé de  su sujeto supuesto  saber.

	Freud propone la primera teorización mínima de este fenómeno in- ducido por su intención: consiste en plantear que el contenido de la res- puesta a dar -que él llama la idea- es incompatible con la conciencia del paciente, más precisamente, con su yo, en tanto que la conciencia está referida  a él

	Hay sin duda un mundo de prejuicios -o  de hipótesis- implicados  en esta primera teorización, en particular, que solo se puede responder en la dimensión de la conciencia. Pero, en fin, de esta primera teoriza- ción íreudiana salió todo -por ejemplo, el concepto mismo de incons- ciente, que surgió exactamente de esta noción de una incompatibilidad entre una idea,  o  un pensamiento,  y el yo.

	Entre un pensamiento y la conciencia del yo hay una incompatibi- lidad,  una  contradicción,  der Widerspruch, A partir de allí Freud se dis-

	 

	
pone a definir diferentes métodos de defensa -como los llama, die Art der Abwehr- según los neuróticos y los psicóticos. Respecto del método de defensa propio de la histérica subraya, como se sabe, la conversión somática, que tiene la ventaja de operar por medio del cuerpo la repre- sión de la idea incompatible fuera de la conciencia del yo.

	Freud circunscribe entonces dos factores: el primero es la cobardía moral -término que se refiere desde los comienzos de la investigación freudiana y que se reencontrará en la enseñanza de Lacan de los años 70-, la cobardía del neurótico, que lo conduce a observar que haría fal- ta al paciente más coraje moral. Ahora bien, este valor ético se introdu- ce porque Freud busca detrás del método de defensa y su efecto de re- presión una decisión del sujeto. En sus primeros textos claramente imputa tras la existencia de este obstáculo una decisión del  sujeto de  no admitir la idea que lo molesta. Y el segundo factor es la utilización de las medidas defensivas a disposición del yo, que puede variar se- gún las  disposiciones  previas de este

	'Jama entonces traumatismo al momento en que la incompatibili- dad (utiliza el término abstracto) se impone al yo, o también «el ele- mento incompatible se impone al yo», y este decide rechazar esta idea inconciliable. He aquí el mínimo de teoría basada en este dato inicial, este  dato experimental.

	Evidentemente, introducir la noción de un traumatismo impone la idea de «la primera vez» -que ya figura aquí y que no dejará de estar presente en la teoría del psicoanálisis-, cuando c' yo por cobardía re- chazó la idea como incompatible. Al final de esta construcción, en un punto más sofisticado del psicoanálisis encontramos el Si de Lacan, la noción de lo primordial que produce, entrega como resultado la expe- riencia analítica.

	Todo esto acerca lo que está de entrada presente en Freud, la iaea de la primera vez donde se constituye, donde emerge lo que llama un nú- cleo y centro de cristalización para la formación de un grupo psíquico separado del yo. En otras palabras, el obstáculo inicial que en la existen- cia ulterior del sujeto atraerá las otras ideas incompatibles, que se aglo- merarán hasta constituir lo que destacamos aquí como un obstáculo.

	En torno de este grupo, según Freud, se reúne todo lo que implicaría una aceptación de la idea incompatible. Ya hay aquí la prefiguración de una cadena,  dado que a partir del momento en que se excluye una idea

	 

	
por primera vez, vienen a ese lugar todas las ideas consecuentes, cuya emergencia en la conciencia tendría como resultado hacer volver la idea inicial. Desde este texto completamente inaugural encontramos, bajo la pluma de Freud, el término Spaltung, escisión de la conciencia, Spaltung des Bewusstseins. Lacan señalará que es también la palabra sobre la cual la pluma de Freud se levantó, porque figura en el título de su último ar- tículo, inconcluso. Pero este término final también está presente en el punto de emergencia de la reflexión de Freud sobre su  experiencia.

	Subrayo la insistencia de Freud en calificar aquí este poner aparte, esta utilización de la Spaltung como un acto deliberado, intencional, exactamente un acto volitivo, y esto también hará su camino en la teo- ría del psicoanálisis y en la pregunta que seguimos planteándonos so- bre la responsabilidad  subjetiva en la neurosis.

	Acentuar el carácter intencional no impide que el resultado obteni- do, a saber, el aislamiento psíquico de una idea, la constitución de un islote, no pueda ser calificado de resultado deseado; es de alguna ma- nera un resultado no deseado de este acto intencional. Se reencuentra aquí algo inaugural cuando Lacan califica en la línea de Freud el sín- toma de islote psíquico.

	Tenemos una especie de matriz muy simple  de la experiencia y de  la reflexión psicoanalítica, que será  objetada  posteriormente  puesto que se trata de algo bastante más complejo. Lo que queda de ella es la experiencia inaugural de la relación con el síntoma cuando se lo abor- da por el lado de la pregunta freudiana: ¿Desde hace cuánto? ¿Cuál es el origen? He aquí lo que se obtiene como resultado fenoménico, y este es el tipo  de teorización que se  anuncia  de la manera  más simple.

	Se introduce asimismo una definición del proceso terapéutico en la medida en que este apunta a la curación del síntoma, a ejercer una coer- ción, algo del orden del Zwang, término que emplea Freud con vistas a obligar a lo que fue separado, el grupo psíquico, a lo que sufrió la Spal- tung, a volver a reunirse con la conciencia del yo. Freud destaca de en- trada con el Zwang, la presión que ejerce el analista para perturbar un equilibrio psíquico que descansa en la Spaltung. Y aunque estemos en lo más elemental de la experiencia, se encuentra un esbozo del a posterio- ri, del efecto punto de basta, que Lacan destacará años más tarde.

	Freud indica que los progresos de la investigación no proceden de manera paralela a los esfuerzos allí ejercidos, y que entonces hay un re-

	 

	
tardo del efecto respecto de la presión  practicada.  «Cosa  notable,  el éxito no era paralelo a la medida del trabajo realizado; sólo cuando se tramitó la última pieza sobrevino de pronto la  curación.»  Con esta  fra- se que a mi entender constituye el esbozo de lo que Lacan destacará  como el  punto de basta  concluye  su  escrito  sobre Lucy R.

	Ya el primer acercamiento al síntoma confronta a Freud con la re- sistencia. El segundo, que se encuentra en su texto «Proyecto de psico- logía», es el descubrimiento complementario de la  transferencia. Y  es-  tas  son las bases de lo  que  llama  el   psicoanálisis.

	Pero ¿cómo lo define en su escrito de 1914 sobre la historia del mo- vimiento psicoanalítico? No lo define por el inconsciente, sino por el respeto de los hechos de resistencia y  de  transferencia.  Me  remití  al texto, a la definición del psicoanálisis que  da  unos  veinte  años  des-  pués,  y  que encuentran en  la  página 16:

	 

	[...] la teoría psicoanalítica es un intento por comprender dos experien- cias que, de modo llamativo e inesperado, se obtienen en los ensayos  por reconducir a sus fuentes biográficas los síntomas patológicos de un neurótico [está en el eje de su pregunta; tal como expone en el caso de Lucy R., se trata de reencontrar las fuentes de un síntoma en la vida pa- sada]:  el hecho de  transferencia y el de la  resistencia.

	 

	Tenemos aquí los dos términos  esenciales  con  ios  que  detínía  en 1914 su descubrimiento. Por supuesto, en 1923, cuando propone en un artículo de enciclopedia otra definición del psicoanálisis, agrega el in- consciente, lo reprimido, la sexualidad, el complejo  de  Edipo.  Pero destaco que en determinado momento haya podido  aislar  la  resisten- cia  y  la transferencia.

	Entonces, en «Proyecto de psicología» se menciona la transferencia como la dificultad que aparece en tercer lugar con los pacientes y es- pecialmente con las mujeres,  para  quienes  cooperar con el médico -es- to es, responder a sus preguntas sobre  el origen- constituye  un  sacrifi- cio personal que debe  ser  compensado  por  algún  sustituto  del  amor, tal como se  lo  tradujo  El  sacrificio  de  entregarse a  la  operación analí tica  hace nacer  un  sustituto  amoroso -traduzcámoslo así.

	Freud lo introduce desde sus primeros textos, pero en el capítulo de las dificultades, de lo que se  agrega a  la  resistencia  inicial,  indica  que esta  se  presenta  de   tres   maneras   (lo  divertido  es   que  solo  ubica la

	 

	
transferencia en la tercera, cuando hoy para nosotros estaría en las tres rúbricas). En primer lugar, el paciente puede sentir que el terapeuta lo descuida y por eso no está contento; entonces Freud señala una emer- gencia de la transferencia negativa, aun cuando no emplee el  término. En segundo lugar, el  paciente demasiado habituado al  médico pierde su independencia psíquica e incluso entra en una relación de depen- dencia sexual para con él. Y en tercer lugar, opera una transferencia so- bre la persona del terapeuta, ideas negativas, hostiles, que nacen del contenido mismo del análisis.

	Freud indica, pues, que se trata de una falsa conexión en la asocia- ción -y aquí utiliza por primera vez el término  transferencia.  Conside- ra este fenómeno de resistencia ligado a la persona del terapeuta como un nuevo síntoma -ciertamente menos severo que el inicial-,  que na- ció  en el lugar del  síntoma espontáneo del  comienzo.

	 

	 

	Inercia y simbolización

	 

	Quizás ahora que realicé  esta  localización extremadamente simple y que seguí los contornos de esta visión primera, de la que aún depen- demos, pueda pasar del momento inaugural del freudismo  al momen- to inaugural del lacanismo. ¿Cuál es respecto  de este punto de partida de Freud el punto de partida de Lacan? Se trata de una nueva defini- ción del obstáculo.

	En su teorización mínima, Freud planteaba que el yo dice no a una idea incompatible con su organización, sus  valores,  su arquitectura. Y el momento inaugural del lacanismo consiste en reconocer que este  no es intrínseco al yo, cosa que Lacan propone utilizando las construccio- nes freudianas relativas a la teoría del narcisismo. Al comienzo consi- dera que la teoría freudiana del narcisismo, de 1911, nos da la defini- ción del yo, y por un deslizamiento hace coincidir esta teoría con el es- tadio del espejo. Después de esta operación, Lacan define el obstáculo en juego  como imaginario.

	Y esta definición que predomina en los primeros años fijó la noción de su enseñanza, le dio su punto de referencia esencial y tuvo como efecto que lo imaginario se hiciera cargo de lo real. Solo por un movi- miento  subsiguiente Lacan intentará  extraer lo real  del registro  de  lo

	 

	
imaginario. El índice mas seguro es el uso preponderante en esta pri- mera enseñanza del término inercia, que lleva la letra inicial de la pa- labra imaginario. Lacan atribuye la inercia en el tratamiento, lo que no cambia,  al  obstáculo imaginario,  constituido a nivel del narcisismo.

	¿Qué es esta experiencia de la inercia? Constatamos que Lacan ad- mite esta experiencia de inercia -que los analistas habían calificado de resistencia- y atribuye a lo imaginario todo lo que dice no a la inten- ción terapéutica, de manera tal que lo imaginario es culpable,  y no  so- lo en el paciente sino también en el terapeuta. De ahí el principio del control lacaniano, que consiste en imputar a lo imaginario en el tera- peuta la emergencia del obstáculo, lo que sin duda ya supone cierta complicación de  su estructura.

	Hacer que lo imaginario se haga cargo de lo real, esto es, lo que se

	.nanifiesta de inercia en la experiencia, cambia el sentido mismo del vector intencional. ¿Cuál es el valor de este vector en Freud? Es lo que  se intenta volver consciente, y esto por supuesto se desplaza en Lacan por el solo hecho de que la conciencia pertenece a lo imaginario. Por lo tanto la mayor subversión del lacanismo fue finalmente cambiar el va- lor de este vector intencional, que no se volvió consciente. Nada de lo que Lacan formuló de la experiencia de la cura, de su fin, de su termi- nación, debido a este punto de partida,  puede formularse en términos de volverse consciente, porque la conciencia pertenece a la definición lacaniana de lo imaginario. Y esto hizo nacer bajo la pluma de Lacan el término desconocimiento como propio del estatuto de la conciencia, en tanto  dependiente de  lo imaginario.

	De modo que hay que buscar el valor del vector intencional en La- can del lado de lo simbólico; y no se trata del devenir consciente, sino de lo simbolizado. Lacan lo defendió con tal argumentación que, mu- cho más allá de los que se declararon sus alumnos, se admitió que el fin de la cura era la simbolización de lo que no había podido serlo, o lo era insuficientemente, o de lo que era una simbolización errada, detenida o interrumpida. Pero el valor de la simbolización es exactamente propoi cional a la implicación de la conciencia en lo imaginario, a la desvalori- zarión simultánea de la noción de  conciencia y  de toma de conciencia.

	La paradoja es que al mismo tiempo que la conciencia es asignada    a lo imaginario, lo inconsciente lacaniano depende de lo simbólico, y allí está la mutación en relación con el esquema inicial de Freud. Es el

	 

	
valor de la tesis según la cual lo simbólico da su estatuto a lo incons- ciente. ~acan intentó demostrar de mil maneras que solo la cadena sig- nificante era capaz de volver concebible el estatuto del deseo incons- ciente y de la inscripción inconsciente como indestructibles. Lo simbó- lico 1« permitió dar cuenta de esta incompatibilidad con la conciencia, que no por eso desaparece. Consiguientemente, se obtiene una trans- formación del esquema freudiano según la cual lo imaginario inte- rrumpe el mensaje inconsciente que el proceso terapéutico del análisis tiene por objeto liberar.

	Lejos de encontrarnos en vina problemática de la toma de concien- cia, se trata del problema de la liberación del pasaje del mensaje in- consciente. Lo que en Freud puede parecer que se presenta como una exigencia de toma de conciencia se vuelve en Lacan, quien procedió a una lectura creativa del primero, el reconocimiento simbólico o la sim- bolización. Aun cuando Lacan renuncie a la noción  de  reconocimien- to, en el lugar de la toma de conciencia queda la simbolización.

	 

	 

	El paciente fugitivo

	 

	Si bien lo que presento aquí es efectivamente sumario, permite una reconsideración de la historia del psicoanálisis desde el ángulo de una teoría del obstáculo. ¿Cómo calificaron los analistas aquello que expe- rimentaban bajo la fórmula de una resistencia o de una inercia? ¿Có-  mo conceptualizaron el obstáculo a la asociación libre, al funciona- miento de lo simbólico en su autonomía?

	Les recordaba la última vez que Wilhelm Reich se planteó el tenia de una manera especialmente clara, evidente, que movilizó muchas críticas pero quedó como una referencia. A fines de los años 20, y espe- cialmente en sus capítulos sobre la técnica (que entregó al público en 1933, antes de abandonar el movimiento psicoanalítico en 1934 para consagrarse a su noción de lo real), se dedicó  de manera fundamental lo que llamó el análisis del carácter. ¿Qué impide al paciente seguir la regla fundamental del análisis? Pues bien,  iodo el análisis del  carác-

	ter  se aboca a tomar en serio el  obstáculo.

	Su respuesta es en definitiva la réplica central que se dio a esta pre- unta: el obstáculo es la defensa del yo concebida como una fuerza que

	 

	
se manifiesta como una resistencia a la  abolición de la represión.  Por eso teorizó que el trabajo analítico era primero la eliminación progre siva del conjunto de las resistencias acumuladas a nivel del yo. De modo que no había que proceder a la interpretación del síntoma en directo, como se expresa, sino que hada falta efectuar previamente el íinálisis de las resistendas, que era una espede de confrontación y fas- cinadón por lo real en juego en la experiencia analítica, una relación de alguna manera primordial con la inerda presente, que se volvía mani- fiesta. De ahí la noción que prevaledó durante decenios en la práctica del psicoanálisis de una condidón previa al análisis propiamente di- cho, no en forma de entrevistas preliminares sino de una suerte de aná- lisis preliminar cuya finalidad es  debilitar  las resistendas.

	Es la tesis esendal de Wilhelm Reich, quien no se ocupó tanto de la trayedoria de la cura,  de la terminadón (tendré que verificarlo,  pero  no creo que posea textos sobre el final de análisis, por ejemplo), sino que su primer objeto es la fase inidal  del tratamiento psicoanalítico,  del momento en que hay que establecer una reladón con lo que resis- te. Y para él, solo una pequeña minoría de enfermos es  accesible des-  de el prindpio del análisis, los otros no se doblegan a la regla más que cuando se debilitan las  resistendas.

	En esta   junto adquiere  todo  su valor el  axioma que planteó Reich y que sigue siendo de alguna manera inolvidable en el psicoanálisis  (en fin, ¡inolvidable!, sería mejor no olvidarlo): siempre hay transferencia negativa. Este axioma es el correlato del hincapié que hace en la resis- tencia. En Análisis del carácter señala que en el seminario técnico del que era responsable en Viena en lo años 20 se ocupaban principalmen- te de la transferenda negativa y, sobre todo, de la transferenda negati- va latente. Latente significa que en todos los casos hay transferend? negativa,  es una espede de  universal.

	Antes de reírnos, notemos que Lacan en sus comienzos validó esta orientadón. Encontramos, en efedo, en la página 100 de los Escritos, en su texto «La agresividad en psicoanálisis», que la transferencia negati- va es calificada de drama inaugural del psicoanálisis.  «La transferen- da negativa que es nudo inaugural del drama analítico» es la frase dé Lacan inspirada  directamente en la reflexión de  Wilhelm Reich

	Reicl. desarrolló la transferencia negativa como el  efedo necesario de la intención terapéutica en el padente, incluso  como el efecto  nece

	 

	
sario del deseo del analista. La transferencia negativa es en él la resis- tencia inaugural, el primer nombre de lo real, que surge como hostili- dad, agresividad, odio respecto del analista. Esto condujo a la formu- lación de una regla técnica que se repitió durante decenios: no a la in- terpretación fundamental mientras haya resistencias por interpretas y aplazamiento de la interpretación de sentido hasta que la interpreta- ción de resistencia haya llegado a su término. Para nosotros, es una oportunidad de medir todo lo que Lacan cambió incluso en nuestro sentimiento de la experiencia.

	¿Qué suponía esto en la época de Reich y después? Suponía un bre- ve tiempo inicial en el que se deja desarrollar lo que llama la personali- dad analítica del paciente, y se le da a la transferencia negativa la opor- tunidad de manifestarse. Luego se elige el momento propicio para in- terpretar la resistencia de cerca, donde no se deja escapatoria a lo que percibe como el lado fugitivo (la palabra le pertenece)  del paciente.

	La transferencia negativa es entonces objeto de un axioma en la me- dida  en que puede manifestarse para Reich por una sumisión respec-  to del analista. ¿El paciente hace todo lo que ustedes le piden, acepta  sus interpretaciones?... ¡Qué sospechoso! La sumisión es sospechosa. Incluso, para radicalizar la cosa: ¿Ausencia de resistencia? ¡Oh, es lo peor..., ausencia de resistencia aparente! Cuanto más constatan la au- sencia de resistencia, más observan la sumisión del paciente a las con- minaciones  del  analista y más  deben temer resistencias latentes.

	Se percibe así el estatuto que llamo axiomático de la transferencia negativa en el acercamiento reichiano de la experiencia. Según Reich, las resistencias latentes son tanto más peligrosas cuanto que no se ma- nifiestan abiertamente. Encontramos aquí y allá en sus observaciones clínicas la noción de que la experiencia analítica prueba que una gran cortesía y una atención exagerada siempre esconden críticas incons- cientes, una actitud de desconfianza o de menosprecio, lo que será de- sarrollado  a continuación por algunos  de sus alumnos.

	Hay un bello texto de un tal Kayser, que no tengo tiempo de citar y que fue muy criticado en la historia analítica (por Nunberg, Fenichel, etc). Kayser anunció un artículo que nunca publicó sobre «el paciente des- confiado u orgulloso», que era el tipo ideal de lo que había esbozado Reich, al que definía de manera muy interesante como el paciente inca- paz de un franqueamiento, un break through, como figura en inglés. Co-

	 

	
mo ven, aquí ya se insinúa la noción de un atravesamiento (se lo podría traducir así) que aisla el fenómeno de la desconfianza en el momento de la constitución misma de la transferencia -que Lacan define por el suje- to supuesto saber. Y es lo que Reich presenta como su tesis, «todo análi- sis sin excepción [es verdaderamente una tesis universal] comienza con una actitud de desconfianza o de crítica de parte del enfermo, la cual permanece latente en la mayoría de los casos». Esta tesis formulada a fi- nes de los años 20 siguió siendo lo suficientemente imponente para que Lacan en 1948 de algún modo la validara, partiendo de la trpnsferencia negativa como del drama inaugural de experiencia  analítica.

	El fundamento de esta noción es que el analista por su insistencia, por su intención, es siempre el perturbador del equilibrio neurótico y, señala Reich, «hace siempre el papel de enemigo». Consiguientemen-  te, en otros momentos describe al  paciente como una  suerte de fugiti- vo que se lanza a cierto número de asociaciones, tropieza con la resis- tencia, huye de esta y recomienza otra cadena asociativa. Reich descri- be este proceso como el movimiento en zigzag del paciente fugitivo de la resistencia.

	Y esto introduce en toda una literatura analítica que Lacan recorre  en «Variantes de la cura tipo» y que es una descripción de la experien- cia, del deseo del analista, en términos de ataque al obstáculo de las resistencias.

	 

	 

	Análisis del carácter

	 

	Pero ¿cómo determina Reich la naturaleza de este obstáculo en el nivel clínico o metapsicológico? Retoma la fórmula barrera narcisista y, al introducir el concepto de carácter, en definitiva, indica algo que se relaciona con lo que Lacan distinguirá como la barrera imaginaria, la interposición imaginaria, que ya está enraizada en esta primera con- ceptualización  del psicoanálisis.

	Incluso puedo decir (no me cuesta mucho porque la  lectura  de Reich es poco difundida, y entonces ustedes me creen bajo palabra, aunque los invito a remitirse a los textos) que de cierta manera el con- cepto reichiano del carácter tiene algo  que ver  con la noción lacaniana del fantasma. Cuando Reich califica este obstáculo resistencia] de cora •

	 

	
za, en definitiva intenta atrapar algo que tiene relación con lo que La- can llamó durante una parte de su enseñanza el  fantasma.  Señala que el carácter representa la manera de ser específica de un individuo, la suma de todas sus experiencias pasadas. De modo que hace de él un concepto global muy cercano a esta matriz de toda significación para  un sujeto que Lacan aisló como el fantasma. Hasta es posible afirmar que el concepto de carácter es pariente de nuestra noción de modo de gozar. Sin duda sutilizamos los términos, pero partimos de la misma problemática.

	Reich insiste mucho en que el concepto de carácter es diferente del síntoma, aunque ya es muy notable que experimente la necesidad de diferenciarlos. Y es que justamente hay una relación entre ambos. La diferencia esencial, lo que hace que el carácter no sea un síntoma es esencialmente que el síntoma no es nunca completamente racionaliza- do.  Por ejemplo,  si en un momento tienen cosas para hacer y  se ponen a vomitar, consideramos el vómito como una interferencia parásita; y ustedes no piensan que forme parte de su personalidad sino que tras- torna su intencionalidad. Hay, pues, algo del síntoma que se aisla co- mo parasitario respecto de la intención, respecto de la  coherencia  de una personalidad y la dirección de su intencionalidad. Pero esto per- mite decir que el  carácter  no es  otra cosa  que un síntoma integrado  a la personalidad, posibilidad que Freud dejó abierta -sobre todo a pro- pósito de la neurosis obsesiva- en  «Inhibición,  síntoma y angustia».

	Sobre ese asunto habría que desarrollar lo que concierne a la forma- ción del carácter según Wilhelm Reich, donde todo el acento está pues- to en su referencia económica; es decir que esta formación se hace ba-  jo la presión de las pulsiones. Luego, lo que obstaculiza no se constitu- ye ante todo como una coraza contra el querer decir -encarnado por el vector de la pregunta-, sino como una coraza elaborada bajo la presión del querer gozar de la  pulsión.

	Considerar que la verdadera presión que se ejerce no conduce a la revelación de la verdad o a la buena respuesta sobre el origen del sín- toma, sino que es una presión de goce,  alejará a Reich del psicoanáli- sis. Y él sale del movimiento psicoanalítico exactamente en el momen- to en que separa el querer gozar y el querer decir.

	Antes de comprometerse en esta vía, notaba sin embargo en su aná- lisis del carácter que la coraza integraba el contenido de las interdiccio-

	 

	
nes de la primera infancia, en la que incluía, entonces, elementos propia- mente significantes.

	Para concluir, Reich concibe el obstáculo como carácter, como un sujeto objetivado, a diferencia de Lacan, quien lo ve como una relación. Y es lo que nunca se dijo antes: existe un parentesco entre la teoría del carácter en Reich y la de lo imaginario de Lacan, solo que -y es una diferencia profunda- para Lacan el obstáculo mismo está constituido como una relación del yo y del otro con a minúscula, lo que permite pensar al propio analista incluido en el obstáculo de la resistencia. Cuando se lanza en su enseñanza, Lacan retoma mucho de lo elabora- do antes, pero la novedad es que concibe el obstáculo imaginario mis- mo como relación. De ahí que el analista pueda incluirse en la resisten- cia y entonces  se  opongan  dos parejas,  la imaginaria y la simbólica.

	Durante los primeros años de su enseñanza, Lacan enmarca lo real en juego en la experiencia sobre el modelo de la interposición, el mo- delo de la intención y del obstáculo. Evidentemente -y aquí se ve la transformación que ofrece El seminario 5-, cuando se separa de esta disposición que está todavía presente en su esquema R, en «De una cuestión preliminar...», y, en lugar de un esquema de interposición propone un esquema de desfasaje entre dos niveles, rompe con la pre- sentación de la  intención y del obstáculo e introduce para el analista  un nuevo problema en su práctica, a saber, en qué nivel ubicarse para confrontarse  con lo real.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	\

	 

	Me detendré en este punto: lo más sorprendente en este sentido del grafo de Lacan es que la pulsión ya no se encuentra en el nivel del obs- táculo,  sino en el de la operación analítica,  en el  nivel  superior. Y con

	 

	
este esquema -que encuentran en El seminario 5- Lacan abre un nove- dosísimo capítulo de la experiencia analítica y de las relaciones del analista con lo real, que intentaré concluir la próxima vez

	 

	 

	9 de diciembre de 199S

	 

	
 

	La i  itención y el obstáculo

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Siguiendo las indicaciones de Lacan, avanzamos entre estos dos esque- mas que escandí durante este primer trimestre, que articulan lo simbó- lico y lo real, y que, tal como los transcribo, implican una inclusión re- cíproca  de  ambos registros.

	 

	R

	 

	 

	 

	 

	mentira      angustia

	lo que engaña     \    lo que    o engañe

	 

	síntoma

	 

	Si los oponemos a partir de los dos círculos trazados en el p5 zarrón, ubicamos en uno y otro una vacuola que atrapamos, siempre recipró- cente , con las iniciales de estos registros (de un lado, lo simbólico en lo real, del otro, lo real en lo simbólico) y los calificamos con los térmi- nos  expuestos  por  Lacan  (aquí  la  mentira,  que  infunde  un descrédito

	•obre lo simbólico  incluido en lo  real y,  en  cuanto a lo real incluido  en  lo  simbólico,  colocamos  el  término angustia).

	Podemos  alejarnos  de  estos  dos  términos  e  intentar  desprender  la

	Cftti    ^oría  implícita,  lo  que nos permitiría escribir  de  un lado lo  que en-

	 

	
gaña y del otro lo que no engaña. Entre estas categorías opuestas intro- ducimos esta vez la transferencia, indicando que Lacan se esforzó por situarla  en  su  lugar -equívoco, aclarémoslo.

	En todo caso, es lo que doy por ahora como tabla de orientación. Yo mismo intentaré conducirme en esta dirección entre mentira y angus- tia, entre lo que engaña y lo que no engaña.

	Por cierto, el estatuto equívoco de la transferencia es también, sin- gularmente, el estatuto equívoco del síntoma, que constituye, por un lado, una formación descifrable, que se presenta con este título en lo real -y es lo que hace a su carácter de alguna manera  excepcional-, pe- ro, por otro lado, en el registro de lo simbólico y por la resistencia que ofrece, exhibe los caracteres de lo real v así participa de este equívoco fundamental.

	 

	 

	El equilibrio neurótico

	 

	La última vez indiqué, para dar su valor al término transferencia ne- gativa, que era según Lacan (Escritos, página 100) «el nudo inaugural del drama analítico». Este aserto se encuentra en su escrito «La agresi- vidad en psicoanálisis», de 1948, y -creo haberlo  demostrado- es un  eco de lo que califiqué de axioma técnico de Wilhelm Reich,  tal comc  se desprende de su obra de 1933 sobre el análisis del carácter.

	Por algo Lacan comenzó titulando su propio seminario  con el mis mo nombre que Reich -a saber, seminario técnico analítico-, según tes- timonian los Escritos. Sabemos por estos que concebía al comienzo su seminario como un seminario de técnica analítica, y en este título mis mo veo un eco reichiano

	¿Por qué me dirigí a Wilhelm Reich? Porque, en efecto, fue el teó rico por excelencia de la transferencia negativa, que es el tema de de- bate que propuse hace algunas semanas para un seminario en Ma-  drid. Además sugerí esta pista del análisis del carácter, que uno de nuestros colegas madrileños, Andrés Borderías, a quien no conocen siguió. Me interesé en la transferencia negativa por razones de actúa lidad, pero también más allá,  en la medida en que busco en la histo-  ria del psicoanálisis la experiencia de lo real que tuvieron los practi- cantes.  Parto del principio  de  que  la tuvieron,  y  sin duda la bautiza

	 

	
ron con los términos que estaban a su alcance (resistencia, defensa y especialmente transferencia negativa). Supongo entonces que  lo  real  se les apareció en forma de  transferencia negativa,  ya  que busco  lo que  se les presentó como  obstáculo.

	En la base de la experiencia práctica de la transferencia negativa de Reich encontramos la noción de un equilibrio neurótico. Incluso si la transferencia negativa está en primera fila -y es lo que él presenta, lo que describe con mucha sagacidad, con una lucidez casi inquietante-, conceptualmente esta noción depende de la de un equilibrio neurótico. Con respecto a la noción del equilibrio neurótico, el analista -en tanto agente de la operación analítica- tiene necesariamente la función de perturbador. Por eso Reich sostiene que hace el papel de enemigo para el paciente, de suerte que todos los afectos, sentimientos suscita- dos por el analista, proyectados sobre su persona, ya sean positivos o negativos,  a su entender sirven fundamentalmente  a la defensa,  al  re-

	chazo  de la operación analítica.

	La noción de equilibrio no está ausente en Lacan, según se observa cuando recuerda el arreglo que el sujeto hace con sus síntomas, sus pulsiones, el cual implica cierto costo de goce, lo que hace que se pue- da ver llevado  a buscar en el análisis  otro arreglo  menos  costoso.

	Si partimos de la noción de equilibrio de la neurosis, resulta enton- ces problemático el hecho mismo de la demanda de análisis. ¿Qué tu- vo que moverse en el arreglo constitutivo  del equilibrio neurótico pa- ra que el sujeto haya recurrido al analista? Finalmente,  recurrió en lo que Lacan llama en alguna parte de los Escritos una coyuntura de emer- gencia, que se presenta siempre en forma de ¿qué conduce al sujeto al análisis? No es la preocupación biográfica lo que nos hace interrogar al sujeto, sino la de precisar la coyuntura de demanda al analista, y en- tonces aislar lo que trastornó el equilibrio previo. El carácter momen- táneo de la coyuntura  de emergencia  destaca el hincapié  que se hace  en la transferencia negativa. Después de este tiempo de apertura al analista, vemos producirse el cierre, que es el sustrato mismo de esta transferencia negativa.

	Me preguntaba entonces esta semana si el axioma de Reich no era más bien el del equilibrio, siendo la transferencia negativa un teorema deducido de este axioma a partir de una proposición según la cual el analista es un analista, es decir, perturba el equilibrio. De modo que si

	 

	
se ejerce un empuje, una  intención,  un  deseo,  en el  sentido  de  pertur- bar el equilibrio, necesariamente -po r eso hablo de teorema-, se pro- yectan  afectos  hostiles  sobre  el  elemento perturbador.

	Ya que el sujeto, debido a la coyuntura de emergencia, entró en el marco de la cura, el -supuesto- equilibrio neurótico se vuelve un obs- táculo, y esta transformación traduce la entrada en la cura analítica.

	 

	R      S

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	síntoma

	 

	equilibrio      —»      obstáculo

	 

	Esta experiencia que los analistas tuvieron de lo real,  que  los  con- dujo durante decenios a interesarse en la resistencia y en la defensa (consideraban que eran los elementos  esenciales  con  los  que  trataban en el psicoanálisis), remite a una división del sujeto en el paciente, que indicaría una partición del deseo entre el deseo de curarse -motivo del paso que consiste en entregarse al analista y que puede ser una simple ventana abierta en este equilibrio- y lo que llamaré simplemente el  de- seo de no curarse, que Freud vio  emerger y  conceptuallzó como reac- ción terapéutica negativa. Notó  que  se manifestaba,  que se constataba  su presencia cuando según sus concepciones el síntoma debería levan- tarse, disolverse. Pensó entonces  este  fracaso de la  interpretación  como la  reacción terapéutica negativa y  la  imputó  al  deseo  del paciente.

	Esta división del sujeto traducida como una división del deseo se  deja aprehender en cierto sentido como una partición de la transfe- rencia. Al deseo de  curarse correspondería la  transferencia  positiva  y al deseo de no curarse, y  de alejar  al  analista de lo que después de to-  do de algún modo no le concierne, la transferencia negativa. En este orden de ideas, la transferencia negativa latente de Reich, esa  que siempre  debe   suponerse  en  el   análisis   y   especialmente  en   sus co-

	 

	
mienzos (latente significa que es siempre supuesta,  aunque el analis- ta reichiano es el sujeto supuesto saber la existencia  de la  transferen- cia negativa), es una generalización de la reacción terapéutica  nega- tiva  de Freud.

	Su incidencia es muy precisa en la práctica, puesto que implica que la demanda de análisis esconde siempre el rechazo de análisis, una in- terpretación primordial y de alguna manera, como expresa Lacan, inaugural: ¡Te pido el análisis que rechazo! -así lo traduzco. Evidente- mente, esto predispone cierta actitud del analista hacia lo que podría- mos llamar una profunda mala voluntad del paciente. De este  modo,  el analizante se presenta a Reich como rebelde, como aquel que en der finitiva no quiere el análisis que pide; y sin duda él hizo especial hin- capié en este aspecto que sigue estando presente, me parece, en el abordaje clínico  del  analista supuestamente ortodoxo.

	Hay una desconfianza básica en el «contacto» (entre comillas) inter- subjetivo, que apunta a alertar al analista sobre la huida primaria del sujeto que se ofrece al análisis, que pide análisis. Por eso Reich expli- caba que era raro que «nuestros enfermos sean de entrada accesibles al análisis». Esta es la experiencia de una rebelión del sujeto contra la aso- ciación libre,  contra la regla  fundamental.

	En cierto sentido esto da cuenta de los comienzos, como si el tiem- po transcurrido desde entonces hubiera vuelto más dócil a la regla fundamental al sujeto que llega al análisis. De forma progresiva, la en- trada del psicoanálisis en la cultura circunscribió, taponó, redujo esta resistencia inicial. Sin embargo, creo que esta aprehensión de Reich conserva su valor, aunque solo sea por la sospecha que hace recaer so bre la latencia de la transferencia negativa.

	Consiguientemente, él critica y desvaloriza lo que sitúa como el método de Nunberg, otro alumno de Freud, que consiste, a su enten- der, en reforzar la transferencia positiva al comienzo del análisis, dar explicaciones, tranquilizar al paciente, alentarlo, hablarle, para 'orinar- lo en la  experiencia analítica

	Lacan circunscribe este tiempo como tal, donde acentúa la implica- ción subjetiva del analista. Digamos que al métodc Nunbeig de refor- zar la transferencia positiva se opone de alguna manera el método rei- chiano del análisis del carácter, que consiste, por el contrario, en d • cubrir la  transferencia negativa,  tematizarla y analizarla.  Según R^ch,

	 

	
es del orden de la interpretación,  mientras  que el método Nunberg es de orden pedagógico. Desde esta perspectiva,  el método  del  análisis del carácter consiste en afrontar la transferencia negativa  com~  tal,  es- to es, el obstáculo a la operación analítica, consiste en percibir y afron- tar el  equilibrio  como obstáculo

	 

	 

	El  síntoma sintónico

	 

	Al leer la obra de Reich y meditar sobre ella, no podemos dejar de representarnos qué tipo de paciente tiene en mente. Y sean cuales fue- ren los ejemplos que él mismo proponga, tenemos la sensación de que trata con pacientes que ya no son las histéricas de Freud, e incluso de que el paciente que lo condujo a inventar este análisis del carácter es el obsesivo, para calificarlo en nuestros términos. Observamos que su percepción de lo real en juego en la experiencia depende de su remi- sión al obsesivo de «Inhibición, síntoma y angustia», obra de Freud de 1925, al sujeto cuyos síntomas se integraron a la personalidad, no son salientes, no tienen carácter de evidencia, dejaron de ser para él -y eventualmente para los otros- cuerpos ajenos a la personalidad,  islo- tes. Y es lo que implica la noción misma de carácter, que definimos co- mo aquello que de la personalidad integró los síntomas. Por otra par-  te,  el  propio  Reich  habla  de  integración  orgánica  a  la personalidad,

	^asta  de condensación de los  síntomas  en el caráctej

	Creo que Lacan apunta precisamente a este estatuto del carácter cuando resume la sustancia clínica de la obra de Freud «Inhibición, síntoma y angustia» sosteniendo que el yo se forma de los mismos momentos que un síntoma. Y esto concierne sobre todo a  lo  que en  esta obra se refiere al obsesivo, cuyo síntoma, lejos de representar,  de ser experimentado como un gen, como un  déficit,  una  discapacidad, un menos de goce, se encuentra integrado al yo y es fuente de satis- facción.

	El abordaje de Reich resulta entonces valioso al sostener que la ope- ración analítica encuentra en primer lugar como obstáculo el carácter,  ya que evidencia esta  formación paradójica y  singularmente  distinta de lo que Freud halló primero -y que yo calificaría de síntoma sintóni- co-, que es el síntoma de alguna manera invisible, objeto de una rear-

	 

	
monización con el yo. Es el síntoma que el  sujeto no experimenta co- mo tal, que no es estigmatizado sino aprobado por su ideal. Este sínto- ma no es la ocasión de una escisión interna del ser del sujeto, no está atrapado en un querer ser otro, sino que, por el contrario, es parte in- tegrante -o  al  menos integrada- de la identidad  subjetiva.

	El mérito que encuentro en el abordaje de Reich es haber intentado despejar esta paradoja, esta ambigüedad del síntoma sintónico con lo que evidentemente implica: ¿a los ojos de quién se trata de un síntoma?

	¿Qué encontró Reich en su experiencia inicial? En términos lacania- nos, que nos son familiares y nos permiten orientarnos, halló la iden- tificación inaugural con el síntoma y la consideró un obstáculo esencial al análisis. Es lo que descifro cuando define el carácter como una ma- nera de ser que él pone en la mira. Lo que aisló como el carácter solo podía surgir como tal en la experiencia analítica, donde, debido a su fi- nalidad, aparece como obstáculo y resistencia. Reich aclara que con su noción de carácter no apunta a enunciados  del  sujeto;  como  observa, no se trata de contenido, sino de forma. Y extiende la enunciación has- ta implicar el comportamiento, lo que hace que sin duda sea fácil des- calificarlo afirmando que es una aproximación conductista del  análi- sis. Pero yo lo salvo de esta interpretación conductista porque encuen- tro en él una aproximación fenomenológica del modo de gozar. Con el carácter apunta a los aspectos  formales  del  comportamiento  general del enfermo, su manera de desplazarse, de hablar, su juego  de mími-  ca, sus actitudes características, su sonrisa (evidentemente es muy con- ductista), su ironía, los aspectos de su cortesía, su agresividad, etc.  Pe-  ro Lacan, que criticará este privilegio otorgado a los aspectos que no  son de la función de la palabra, al mismo tiempo había comenzado ad- hiriendo a algunos de los descubrimientos de Reich, como se ve en su escrito sobre la agresividad en psicoanálisis. También se observa la huella de esta adhesión en los fundamentos de su enseñanza, en el concepto reichiano de la coraza caracterológica como agente esencial  del equilibrio psíquico.

	Su esquema es el de una coraza, la del paciente (él no califica este centro del sujeto pero démosle su lugar), esa que protege al sujeto del mundo exterior y a la vez de las exigencias propiamente pulsionales procedentes  del inconsciente.

	 

	
mundo —^ exterior

	



	


pulsiones inconscientes

	 

	
 

	 

	 

	Considera que al comienzo del análisis se relaciona con este  objeto,  esta coraza que conceptualiza como un mecanismo de protección psí- quica, una protección narcisista, un esfuerzo de autosuficiencia, una de- fensa -y agrega- del carácter, un verdadero bastión, etc. Su primera ex- periencia es menos la del inconsciente que la de la negativa  al  análisis  que se  encuentra  en cuanto el  sujeto  se entrega  a este.

	¿Qué es, pues, el  método  de  Reich,  que  consiste  en  una  variación del análisis de las resistencias, privilegio dado al análisis de las resis- tencias del carácter? Para calificarlo en  términos  que  responden  a nuestro abordaje de la experiencia,  su  método  consiste  en  intentar  en los primeros meses del análisis una desidentificación subjetiva del sín- toma, una sintomatización de  la  personalidad.  Claramente  el  método se puede defender  con respecto al sujeto  obsesivo para obtener  que  es-  te se desidentifique de los síntomas integrados a  su  personalidad.  Se trata de  fragmentar la  personalidad en rasgos de  carácter (la  altanería,  la ironía, la desconfianza), aislarlos y comunicar al paciente esta per- cepción de los mismos. En términos  de  Reich,  despertar su  interés  por tal  particularidad  de  su  carácter e  intentar  reencontrar  su origen.

	La posición del analista no solo es activa sino  insistente,  es  del  or- den de: Fíjese, vea cómo me habla, vea cómo se dirige al otro.  Reich explica:

	«aislamos el rasgo de carácter y se lo  señalamos  en varias oportunida- des al enfermo, hasta que este lo  perdbe de  una  manera objetiva».  De ahí que Lacan sostenga que el análisis de las resistencias culmina en la insistencia del analista. Tenemos el hasta que; es decir que el analista determina el final: se trata de lograr que el padente sintomatice  su ras-  go  de  caráder que hasta  entonces  tomaba  como  una  manera de ser.

	Y en cuanto el padente adhirió  a  esta  instanda,  puede representar-  se su rasgo de caráder, que hasta entonces le convenía completamente, como un síntoma doloroso. Según Reich, eso empieza a hacerle mal y cuando el padente, que sufría eventualmente de otra cosa, comienza a sufrir  su  caráder,  se  obtiene  el  primer resultado positivo  de  este análi-

	 

	
sis. Se traduce así, de una manera algo difusa, el proceso de cristaliza- ción sintomática producido en análisis; a saber, que poco a poco lo que pasaba  sin dificultad  se vuelve un sufrimiento para el  sujeto mismo.

	La idea de Reich es que progresivamente el rasgo de carácter inte- grado a la personalidad comienza a tomar el aspecto de un cuerpo ex- traño -reencuentra el estatuto de síntoma que no debería haber aban- donado nunca- del  que  querría deshacerse.

	Si se aisla este método, se ve cuál es el estilo de la entrada en análi- sis tal como se enseñaba en Viena en los años 20 y 30: se observa una lucha entre el analista y el paciente, y se trata de obtener la desidenti- ficación  del síntoma.

	 

	 

	La  armadura  imaginar

	 

	En la página 328 de los Escritos, Lacan resume el beneficio teórico del abordaje de Reich: «la personalidad del sujeto  [y aquí personalidad es una amplificación de carácter] está  estructurada  como  el  síntoma que experimenta como extraño». Lacan despeja como el corazón de la experiencia reichiana la equivalencia del yo y del síntoma. Según él, el beneficio teórico en el análisis fue objetivar cierto número de estructu- ras del carácter, hoy ya algo en desuso, haber revelado el estatuto sin- tomático del carácter, que era aparentemente asintomático, y haber re- situado el carácter histérico y obsesivo, compulsivo, que tenía, en efec- to,  síntomas más manifiestos.

	Pero, de manera más general, Lacan resitúa el análisis del carácter como tal, no lo anula en absoluto. Y aquí no se trata solamente de una relación directa con los textos de Freud sino que está mediada por la experiencia de los analistas orientados por él. Me parece  que el  análi- sis del carácter en particular y esta experiencia  del obstáculo narcisis-  ta inicial se vuelven a encontrar en Lacan en la función imaginaria, en  la noción de que lo imaginario obstaculiza el análisis, desde el momen- to en que se plantea que el yo se funda en la relación narcisista, esto es, en el estadio del  espejo.

	El estadio del espejo de Lacan es una manera de resituar este obs- táculo que experimentó Wilhelm Reich y para el cual inventó un mé- todo. De modo que se produce en la exégesis de Lacan una  escisión del

	 

	
carácter reichiano. En su esento «Variantes de la cura tipo» traduce la coraza del carácter por el término armadura y la divide en dos. Por un lado, lo que llama coraza-armadura son escudos (es decir que L^can insiste en el costado simbólico del carácter, que, tal como Reich lo cons- truye, moviliza el material simbólico de la neurosis) y, por el otro, está lo que llama el peso de las armas  que el sujeto obtiene de la naturale- za  y  conserva  después del tratamiento.

	En otras palabras, Lacan escinde el carácter reichiano entre la in- tención, el deseo, el elemento simbólico y el obstáculo imaginario,  el eje a-a', la relación narcisista, el principio de todas las inercias y tam- bién,  en este  sentido,  las  armas de la naturaleza.

	En el fondo, no es ima coraza: la armadura imaginaria que Lacan nos enseñó a percibir no se opone tanto al mundo exterior como a las pulsiones, en la medida en que su definición de lo imaginario incluye el mundo exterior y las pulsiones. Pero lo que experimenta como obs- táculo imaginario se hace respecto de una intención, que es de orden simbólico.

	Este es el desplazamiento fundador de su enseñanza, que  además se apoya en lo que se lee en Reich, ya que el punto de partida es la imposibilidad de seguir la regla fundamental, es la conminación  a decir que implica la experiencia analítica. Y por eso en Lacan hay también una experiencia del obstáculo, que es de orden imaginario, mientras que la intención, el empuje es calificado, aislado como de orden simbólico.

	Lacan conceptualizó esta intención simbólica de diversas maneras: como deseo de reconocimiento o como deseo puro, deseo de nada, co- mo deseo del símbolo, deseo de decir. Poco importa, él aprehendió la relación de la intención y del obstáculo de esa manera. Nos enseñó a concebir lo imaginario, el yo, como una protección contra lo simbólico; es decir que situó la libido,  la pulsión,  el goce del lado del obstáculo.

	Hay aquí dos capítulos para distinguir, y a partir del segundo ver- daderamente comienza su enseñanza. El primer capítulo -que encon- tramos en los antecedentes de Lacan- consiste en plantear una exterio- ridad de lo imaginario y de lo simbólico como dos órdenes distintos y sin relación. En cambio, el segundo capítulo agrega que lo imaginario está estructurado -aunque sean ppuestos y se trate de dos órdenes dis- tintos- por lo simbólico y le  da  sus materiales

	 

	
Para referirme al primer capítulo, me remito por ejemplo a lo que Lacan sostiene en su texto sobre la agresividad,  en la  página  102,  don- de se encuentra una frase a priori sorprendente para quienes se for- maron con él: «ese espacio imaginario donde se desarrolla esa dimen- sión de los síntomas», lo que solo tiene sentido porque concibe lo imaginario y lo simbólico como órdenes separados. El síntoma con su inercia es por cierto opuesto a todo lo que  es  del  orden de  la  dialécti- ca simbólica, y entonces  él  no  duda en  remitirlo  al  espacio imagina- rio destacando la  estructura  de estos  síntomas  como islotes  excluidos,

	«autonomismos parasitarios en las  funciones  de  la  persona».  Señalo en este sentido -y lo encontrarán en dicha página- que Lacan sitúa el síntoma en el espacio imaginario como escotoma inerte y, al mismo tiempo, opone la dimensión temporal de la  angustia.  Tenemos enton- ces una especíenle oposición entre el síntoma  del  lado  del  espacio  y del lado del t&mpor Ja angustia. Aquí el espacio, allí el tiempo...  dejo una indicación para retomar más tarde esta oposición  respecto  del objeto a.

	 

	 

	 

	 

	 

	espacio      tiempo

	 

	 

	 

	El poder de  lo  simbólico

	 

	Captamos aquí el sentido del retorno a Freud que impulsaba Lacan: era un retorno al primado de  la interpretación,  de  la  intención simbó- lica del análisis, y que had a del resto un obstáculo. El  sentido  del  re- torno a Freud, más allá de las dificultades  de los  llamados posfreudia- nos, era una desvalorización de la experiencia de lo real, que es com- pletamente sensible en lo que se puede calificar,  si  se está bien dispues- to, de optimismo conquistador de Lacan, cuando piensa restablecer el primado  de  la  intención  simbólica  en el  psicoanálisis  y  lo renueva con

	 

	
la tunción de la palabra y el campo del lenguaje, con la ayuda de la lin- güística estructural.

	Alguien me contó que estuvo marcado en su infancia por una con- minación materna que se resumía en cuatro letras. En el momento de ciertas vacilaciones de la niña, su madre intervenía diciéndole: «Nun-  ca olvides estas cuatro letras: O-B-D-C». De algún modo, en Lacan es- tán estas cuatro letras. Y esto califica exactamente al primer Lacan, ca- lifica verdaderamente el lugar y el poder del significante. En definiti- va, lo que es  del orden de lo imaginario y  de lo real  solo tiene una co- sa por hacer: obedecer. Es también la  grandeza de  esta perspectiva,  que se destaca en la primera página de los Escritos, en el seminario so- bre «La carta robada», donde se afirma de manera fascinante que la captura de lo simbólico se ejerce hasta lo más íntimo del organismo humano. ¿Qué significa esto sino que es el significante el  que coman- da y gobierna lo imaginario y lo real, incluso si «los factores imagina- rios [...] sólo hacen en ellos el papel de sombras y de reflejos»? A me- nudo cito esta frase que es a la vez magnífica y problemática.

	Pues bien, tal como podemos verlo hoy desde el final de su ense- ñanza, Lacan resta importancia a todo lo que es del orden de la resis- tencia y de la defensa, y esto se extiende hasta la noción de que las pul- siones están estructuradas por el deseo de reconocimiento. Así, el mo- vimiento inicial de dicha enseñanza, que llamó retorno a Freud, se tra- duce por una desvalorización de la experiencia de lo real, que, aun de manera torpe, salvaje, brutal, aproximada, anima la preocupación y la búsqueda  de los posfreudianos.

	De esta desvalorización de la experiencia de lo real proviene además el concepto mismo de sujeto tachado. Ese famoso sujeto tachado, ese su- jeto vado, es precisamente el sujeto unívocamente determinado por el significante.  En todo caso,  es lo que destaca el famoso  seminario sobre

	•<La carta robada», donde el sujeto está determinado por el recorrido de un significante y el significado, lo imaginario, lo sucede como puede.

	El sujeto tachado es muy claramente el negativo del yo, el negativo de la relación narcisista, y se plantea esencialmente fuera del goce, has- ta tal punto que Lacan percibió que manejaba con él a un sujeto muer- to cuya única dinámica solo venía de la dialéctica significante. Se trata de un sujeto -y aquí estamos mucho más allá de la transferencia ne- gativa- propiamente negativo, que es a la vez el negativo del signifi-

	 

	
cante, puesto que él lo escribe con el símbolo del significante tachado, como un significante en menos que comparó con el agujero donde se ubica la variable. Entonces es una tachadura del significante, pero tam- bién un negativo de lo imaginario y de lo real.

	Este punto completamente abstracto es solo relativo al poder de lo simbólico.  Y Lacan se orientó por el sujeto tachado,  ese sujeto relativo  a la captura de lo simbólico, para repeler todo lo que corresponde a lo real y el goce. De ahí el problema recurrente en su enseñanza de arti- cular lo que es del orden del significante y lo que es del orden de lo  real. Digamos que la relación de este sujeto con lo real, y en particular con lo real del goce, se volvió problemática para él porque el  apoyo en lo simbólico lo condujo a  este sujeto tachado,  vado.

	No cesó entonces de inventar términos que permitían juntar lo sim- bólico y lo real. ¿Cuáles son las junturas? Primero lo que llamó el falo, como significante del goce. Y en esta única definidón ya está trabajan- do la paradoja, la aporía con la que se enfrenta: el falo y sus diferentes intentos de simbolizarlo. Después, el fantasma, que apunta a conectar  al sujeto vacío con un contenido de goce, un plus de goce. En su últi-  ma enseñanza, el síntoma aparece como una condensación, una con- jundón del  significante y  del goce,  que se escribió Si, a.

	 

	Falo

	$

	Fantasma

	$ 0 a Síntoma [Si, a]

	 

	Pero todos estos términos que encontramos en su enseñanza son diferentes maneras de resolver el tema  de la  relación del  sujeto con   lo real, que solo se vuelve un problema por su punto de partida, que consiste en aislar al sujeto varío de  lo simbólico.  He  aquí un resu-  men de las diversas conversiones  que  se producen  en la  enseñanza de Lacan, pero que siempre se refieren a cómo el sujeto del signifi- cante, el significante, lo simbólico  se  relacionan con la vida,  el goce, lo real.

	 

	
Y la posición del problema en estos términos, esta aporía funda- mental  conduce a Lacan necesariamente a intentar y al mismo tiempo  a deshacer términos cuyas marcas principales doy aquí (el falo, el fan- tasma, el síntoma). En definitiva, su enseñanza refleja siempre el mis- mo problema.

	Volvamos brevemente a la transferencia negativa. Como en apa- riencia la transferencia positiva y la transferencia negativa se presen- tan como un binario, podrían hacer creer que se prestan a una signifi- cantizaáón de la transferencia, salvo que lo positivo y  lo negativo  so- lo conciernen a los afectos, que Lacan descaliñca como fenómenos de superficie. Lo positivo y lo negativo de la transferencia, entendidos co- mo el amor de transferencia, el odio de transferencia, la indulgencia o  la sospecha, todo eso es para Lacan una falsa división. La verdadera distribución se produce entre transferencia imaginaria y transferencia simbólica, entre la transferencia en la vertiente del obstáculo y la trans- ferencia en la vertiente de la  intención simbólica.

	 

	 

	La teoría de la transferencia

	 

	La transferencia imaginaria pertenece al eje a-a', y es la transferen- cia en su valor de obstáculo, como ejemplificó Lacan en su lectura pre- via al comienzo de su enseñanza propiamente dicha, en su escrito «In- tervención sobre la transferencia»,  a propósito  del caso Dora,  donde  se ve claramente que considera exteriores uno del otro lo imaginario     y lo simbólico. Y la transferencia en este escrito -que es quizás el  úni- co sobre el que se ocupó de aclarar en el seminario que las tesis que había expuesto no convenían- es de manera unilateral presentada co- mo un obstáculo, hasta tal punto que Lacan observa «que Freud [en el caso Dora] da el concepto del obstáculo contra el que ha venido a es- trellarse el análisis bajo el término de transferencia» (los remito a la pá gina 207).

	En este sentido, si debemos conceptualizar, esquematizar  lo  que hay en este texto, vemos una lógica propiamente simbólica que se ve rifica y tropieza con el obstáculo imaginario a-a',  sobre el cual se sitúa a transferencia, y en particular la transferencia negativa, que inte rrumpirá la lógica dialéctica que se está desplegando

	 

	
 

	 

	 

	 

	sujeto

	Esta transferencia negativa es el obstáculo recurrente que encontró Freud en sus primeros casos (lo vemos a propósito de Lucy R., en el ca- so Dora, en la joven homosexual, tal como determina Lacan con la ayu- da de observaciones posteriores de Freud). Ocurre que Freud se dejó Identificar con el famoso señor K., se dejó confundir con el objeto de la identificación de Dora, porque no habría sido capaz de diferenciar di- cho objeto, que es masculino, de su objeto de amor o de deseo, homo-

	•exual,  que era  la esposa  de este señor K.

	En otras palabras, en este caso la transferencia está unívocamente reducida a su estatuto imaginario, y la interrupción del análisis se re- fiere exactamente al mal lugar que Freud ocupó en la transferencia. Cuando el señor K. declara a Dora «Mi mujer no es nada para mí», él deja de ser algo para ella, dado que solo vale por el lazo que tiene con RU esposa, y, según Lacan, Freud sale por la misma puerta y con el mis- mo movimiento con que el señor K. es desalojado. Sostiene exactamen- te en la página 213: «Por la misma trampa, en la que se hunde en un deslizamiento más insidioso, va a desaparecer Freud».  El deslizamien- to es más insidioso porque Freud no lo percibe,  no se da cuenta de que

	•er identificado con lo que era el objeto de la identificación viril de Do- ra lo conduce a sufrir la misma suerte.

	Este desconocimiento, que Lacan refiere de acuerdo con el voca- bulario de la época a la contratransferencia, esta identificación con el Objeto viril es precisamente lo que paga con una transferencia nega- tiva. Y Lacan mismo esboza una ley de esta transferencia que  se po- dría formular así: la fuerza de la transferencia negativa es  proporcio- nal   a  la  profundidad   alcanzada  por  el  proceso  de  reconocimiento

	•imbólico.

	Lacan indica lo que Freud habría podido o debido hacer: tendría que haberle señalado a Dora que tendía a  confundirlo con el señor K.,  y así habría evitado desaparecer en la trampa donde  fue  arrastrado  con él.  De hecho,  Lacan es más sutil,  explica que si  Freud hubiera he-

	 

	
cho   esta  observación  cuya  hipótesis  presenta   en  la  página   103  de

	«Fragmento de análisis de un caso de histeria», donde señala que «yo mismo habría debido tomar precaución, diciéndole: "Ahora usted ha aecho una transferencia desde el señor K. hacia mí"», ella  ciertamente la habría denegado, aunque esto la hubiera puesto en la vía de su ver- dadero amor. En otras palabras, en general, cada vez que el analista se

	•resta a la identificación con el objeto de la identificación, está en el lí- mite de pagarlo con la transferencia negativa. Lo menciono muy rápi- damente para decir que en todo caso allí tenemos la transferencia pen- sada de manera unívoca  sobre el eje imaginario.

	De manera sorprendente, lo que queda en la comprensión general  de la teoría de la transferencia de Lacan es por el contrario la transfe- rencia en el eje simbólico, porque esto se distingue de lo que fue la vul- gata analítica. Sigue siendo la teoría del sujeto supuesto saber. Y, en efecto, hacer del fundamento de la transferencia el sujeto supuesto sa- ber es ofrecer una teoría de esta en el eje simbólico, que no está del la- do del obstáculo, sino del de la intención simbólica, del lado del deseo  y de la interpretación. Es situar la transferencia del lado de la instau- ración de la relación con el otro, incluso con el gran Otro,  del  lado de  lo que lo hace existir bajo la forma del sujeto supuesto saber. Diría in- cluso que todo lo que tenemos del Otro en la experiencia es su posición como sujeto supuesto saber.

	Pero es un resumen muy aproximado. Además, en el seminario tan leído Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, que sirve de re- ferencia, si se mira bien, lo que Lacan dice de la transferencia es sin du- da menos claro que todo lo que refiere sobre los otros conceptos fun- damentales (inconsciente, repetición y pulsión). ¿Qué dice esencial- mente del inconsciente? Que lo fundamental es el corte, el obstáculo. Sobre la  repetición  explica básicamente  que  esta  es  repetición porque el encuentro es siempre fallido; hay siempre un evitamiento al princi-  pio de la repetición. De la pulsión destaca su carácter de montaje arti- ficial, artificioso, significante,  pero explica que se trata de un  encuen-  tro siempre logrado. Y aquí repetición y pulsión se oponen término a término: la repetición es la  marca de lo  que  siempre  falla,  y la pulsión, de lo que es siempre logrado desde el punto de vista de la  satisfacción.

	Su relación con lo real constituye el centro de gravitación de estos cuatro conceptos -en fin,  de estos tres conceptos,  porque la transferen-

	 

	
cia no cuadra muy bien. Cada uno  se sitúa en relación con el  obstácu- lo que resiste a eso de lo que se trata. El inconsciente bajo la forma del obstáculo, la repétición bajo la forma de la evitación, mientras que la pulsión nos da la referencia de lo que es siempre logrado, lo que obtie- ne siempre la satisfacción más  allá de  sus avatares.

	¿Cómo se inscribe la transferencia en este marco que parece que La- can empieza a definir, pasa a otra cosa, alienación y separación, vuel- ve...? En fin, hay  allí  como un agujero,  algo inacabado.

	Terminaré sobre este punto. La clave de lo que Lacan sostiene sobre la transferencia en este seminario no es en absoluto el sujeto supuesto saber. Precisamente su aporte, aunque no lo explicite por completo, es que hace frente a la contradicción de la transferencia, que por un lado  es la instauración de la relación con el Otro, la instauración de la comu- nicación del inconsciente, pero por otro lado es el medio por donde se interrumpe la comunicación del inconsciente. En otras palabras, la cla- ve, lo que Lacan intenta marcar es que en relación con el inconsciente la transferencia está a la vez del lado de la apertura y del cierre, del lado del la intención simbólica y del obstáculo imaginario.

	Entonces queda -porque Lacan había encontrado allí una formula- ción verdaderamente nueva- el sujeto supuesto saber, que solo repre- senta la fase de apertura de la transferencia. Sin embargo, está también la fase de cierre, que es la transferencia como aparición del objeto ob- turador. Por eso, sin llegar a concluir la cosa, antes incluso de terminar la conceptualización, Lacan presenta su articulación de la alienación simbólica y de la separación real, pulsional. De modo que  si hubiera que completar El seminario 11, habría que distinguir la transferencia alienación -y esto es lo que Lacan llama el sujeto supuesto saber-, la transferencia como apertura a la comunicación del inconsciente,  esa que traduce la coyuntura de emergencia, que conduce al sujeto a de- mandar el análisis, a pedir una mediación para entrar en relación con sus formaciones del inconsciente, de la transferencia separación. Esta última da cuenta de lo que Lacan sostiene: lo que surge en el efecto de transferencia se opone a la revelación de la verdad, y  es entonces  lo  que hace del amor una equivocación. La transferencia es -según la si- tuación ambigua que le asigna en el seminario sobre los cuatro concep- tos- un aspecto del amor que engaña, amor artificial, amor que se tra- ma en el artificio del análisis,  y,  al mismo tiempo,  certeza.  Es por otro

	 

	
lado lo que no engaña, y aquí Lacan para sacarla de su aspecto de ilu- sión subraya que pone en acto la  realidad  del inconsciente.

	Según este seminario, la teoría de la transferencia quedó coja por no haber restituido completamente estos dos aspectos, la transferencia alienación y la transferencia separación, que son los dos elementos sin los cuales ni siquiera los fenómenos de la transferencia negativa en- cuentran  dónde ubicarse.
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VI

	Lo real en  lo s nbólico

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Pensaba en el camino que en definitiva intento acercarme aquí a lo que puedo jecir de la práctica efectiva -la mía pero también la de algunos otros si doy fe de lo que tengo que desentrañar en los controles y argu- mentar en la discusión de trabajos como los que  recibí en estos días, que se expondrán el fin de semana en Burdeos con el título  «Enredos del cuerpo».

	Esto no impicie que para desairar lo que se nos ofrece hoy como clí- nica sea necesario dar algunos rodeos, aprender y hacerse cargo de lo que fue el recorrido del psicoanálisis, donde Lacan se inscribe, como él mismo lo mencionó, en un movimiento de antítesis. Y es lo que se tra-  t< también de juzgar en la orientación de la práctica que recibimos y  que quizá recubrió en parte la tentativa de Lacan de hacer la antítesis  de su propia antítesis inicial. Soy un poco oscuro, pero no se preocu- pen,  espero lograr  ser más preciso.

	El camino que comencé a abrir, lo que comencé a espantar1 duran- nuestros cinco primeros encuentros de este año, puede ser designa- do la experiencia de lo real en la cura psicoanalítica -al menos de esta manera lo califiqué para comunicar el proyecto a nuestros colegas de [A Escuela de Caracas, a quienes me dirigí durante las vacaciones de

	Navidad,  que entonces  resultaron en cierto  sentido estudiosas.

	 

	 

	1, Ce que j'ai commencé défrayer (lo que comencé a abrir) es homófono de et que j'ai

	•mmeneé c, 'effrayer (lo que comencé a espantar). [N. de la T.]

	 

	
A decir verdad, no expuse más que un boceto porque me dediqué sobre todo a detallarles lo que solo había podido anunciar al final de nuestro último encuentro aquí: la clave de Los cuatro conceptos funda- mentales..., que Lacan recorta en la obra  de Freud,  era su relación  con lo real, la cual motiva esta selección y permite una visión panóptica de lo que es efectivamente su tentativa en este seminario que nos sirve de manual -cosa que por otro lado él quiso-, de organon, pero que consei  va algunos secretos. Creí entonces poder detallar lo que constituye el resorte  de  esta tentativa.

	Si bien ya antes comenté este seminario, lo hice deletreándolo, de- jándome atrapar por su desarrollo, lo que supone evidentemente otra perspectiva que la de mostrar el resorte del que proceden su interroga- ción y los medios que utiliza para responder a ella. Se trata de ubicar-  se de este lado de lo que se enuncia para intentar alcanzar la intencio- nalidad que anima esta búsqueda y moviliza conceptos, esquemas, la teoría de conjuntos, etc., todo ese cargamento que merece retenernos punto por punto. Sin embargo, para recuperar esta intencionalidad no basta agotar  cada una  de  las expresiones.

	Si me lancé sobre este tema en Caracas, fue debido a lo que había esbozado aquí, sin pensar más en ello,  al  final  de nuestro encuentro. Y es que creí percibir, considerando las fisonomías de los aquí pre- sentes -las cuales resultan tanto más expresivas cuanto que son mu- das, porque no les doy la palabra para plantear preguntas-, el interés que parecía despertarles esta tesis sobre la relación de los cuatro con- ceptos con lo real. Al mismo tiempo, vi que este interés estaba en- vuelto en cierta perplejidad, lo que me lanzó en Caracas a una expli- citación con la que tengo intención de beneficiarlos aquí llegado el momento.

	 

	Meaning is use Para comenzar,  me  dedicaré  primero  a  la expresión  que utilicé: ía

	experiencia de lo real en la cura psicoanalitica. Uso el término real con cier- ta audacia meditada que obedece a que no me detuve a darles una de- finición previa. Decidí comenzar por servirme de esta palabra antes de definirla, es decir, confiar en el principio según el cual la significación

	 

	
de una palabra se confunde con su uso. Se trata de una definición de Wittgenstein que se difundió en la fórmula meaning is use (el  sentido, la significación es el uso), y que Lacan hizo suya -l a menciona en sus primeros seminarios y, en mi opinión, sigue presente a lo largo de su enseñanza,  sostiene incluso su enunciación.

	Como se sabe, es una definición instrumental del significante, que implica precisamente que nada es más ajeno a la lengua que la noción de código, como prueba -y es lo que subrayaba Lacan en los años 70 cuando lanzaba el concepto de Mengua- que se puede dar a cualquier palabra cualquier sentido siempre que se hable bastante tiempo, lo que constituye la ventaja y a la vez el peligro  de una  enseñanza  seguida con  cierta duración.

	Si se sumergieron en el volumen de Las formaciones del inconsciente, habrán constatado que Lacan usa la noción de código como opuesto a mensaje y que incluso su Otro brota en el mismo lugar donde está ins- cripta dicha noción. Pero asimismo se ve que este código cuya norma fija el diccionario se encuentra (es lo que muestra precisamente El se- minario 5 a lo largo de las siete lecciones que constituyen una lectura y una elaboración de la obra de Freud sobre el Witz) incesantemente des- bordado por el uso. Y Lacan se dedica a  mostrar  cómo este  Otro  del que hace el guardián y el garante del código está forzado a avalar las aberraciones y las exigencias  del uso.

	Retengámoslo, ya que se engancha con la definición inicial de  que  el significante está hecho para servir, para ser útil; digamos que es un uten- dum. La noción del significante como utendum  se inscribe por un lado en la misma línea que meaning is use y que el significante mayor, que Lacan designó como el Nombre del Padre y del que dijo que se podía prescindir de creer en él, con la condición de servirse de él. Este con la condición de servirse de él está en la misma línea que lo que hace a Men- gua desbordar el código y que inscribe al significante como tal en el re- gistro del utendum.

	Conservemos esto en su simplicidad, obtenida por cierta reducción  y compresión que hago aquí, hay que guardarlo preciosamente, así co- mo esta diferencia entre la creencia y el uso. Puede haber uso sin creen- cia, y la invitación que hace Lacan a propósito  del  Nombre del Padre  es especialmente apta para darnos una orientación mucho más exten- dida,  es susceptible,  digámoslo, de una generalización.

	 

	
Dicho esto, el registro del utendum no es la totalidad del significan- te. Y, precisamente, hay una demarcación, sensible en esta reflexión progresiva, en esta reflexión que avanza y que es la enseñanza de La- can, cuando lo inscribe además en el registro del fruendum; a saber, el significante -y se tomó un tiempo para percibirlo, para tenerlo en cuenta- es también algo de lo que se puede gozar. Y entre servirse de y gozar de hay una brecha que debemos medir. Dejo sin embargo para un poco más tarde, para el momento oportuno, la inscripción del signifi- cante en el registro del fruendum, que simplemente inscribo aquí para que  tengan presente este par  de nociones utilizadas  por Lacan.

	Entonces esta reflexión sobre el buen uso del significante anima a lo que llamaba una audacia, esto es, a utilizar la palabra real para reagru- par en la experiencia analítica -y también en la experiencia de los ana- listas, tal como testimonia lo que se llama la historia del psicoanálisis- fenómenos, problemas, que no se ubican o no se ubicaron hasta hoy de una  manera probada en esta rúbrica.

	Luego, no me lancé a esto en noviembre sin respaldarme en la no- ción de que hay que servirse de él. La cuestión es que resista el tiempo necesario

	Y puesto que estoy en el servirse de, agrego de inmediato que lo real como tal, lo que designa la palabra real, parece del orden de eso de lo que uno no puede servirse, lo que no es instrumento. Creo que esta brecha entre lo real como tal y el instrumento hace que para nosotros, llevados por el uso de Lacan, la relación subjetiva con lo real sea más bien un embrollo.

	Pienso que es bastante simple si lo vemos paso a paso: significa que lo real se resiste a hacerse  instrumento,  a diferencia,  en particular,  de lo simbólico. Por supuesto, también lo simbólico se resiste, pero feliz- mente se deja instrumentalizar, se deja manipular hasta alcanzar usos extremadamente sofisticados, «puros» (entre comillas), que Lacan in- tentó explotar. Lo simbólico asume una forma especialmente pura cuando está sometido al tratamiento matemático, cuando está instru- nentalizado por el matemático, por el sujeto que desiste de alguna  de sus propiedades subjetivas para hacer del significante un buen instru- mento.

	Después, aunque hace un momento hablaba algo mal del diccio- nario,  de  su insuficiencia  respecto del  uso,  lo  cierto es  que  una vez

	 

	
depositado lo simbólico de la lengua, este se  > ¿resta bastante gentil- IT nte a  ser colocado y clasificado.  Sean cuales fueren las resistencias d lo simbólico, este no se resistiría como tal a hacerse instrumento, lino que, por el contrario, se ofrece al uso.  En cambio,  lo real apare- an nuestro uso como obstáculo,  hasta como estorbo,  antes  que  co-

	mo instrumento.

	No hay que comprometerse nunca con proposiciones de aire uni- versal sin procurar tomarlas al mismo tiempo, es  decir,  sucesivamen- te, cuando se las enuncia, al revés.  ¿Acaso se puede llevar lo real has-  ta el u+endum? ¿Se lo puede llevar hasta servirse de él? ¿Se lo puede lle- v , p ara decirlo crudamente, hasta la obediencia? En esta línea, Lacan nos advierte que conviene detenerse en el arreglárselas con, que es, tal como lo ubico hoy, de un grado inferior al servirse de. Arreglárselas con: hay que soportarlo y, además, cuidar el margen del embrollo, de lo que les  impide hacer  de lo real su instrumento.

	 

	 

	Los límites del lenguaje

	 

	Después de este preámbulo, vuelvo a ia expresión que arriesgué: la experiencia de lo real en la cura psicoanalítica, que nos lleva a los límites del campc del lenguaje, donde el psicoanálisis  se instaló desde Lacan. Y sitúo aquí una de las dos representaciones que inscribí la última vez, donde iin campo marcado por lo  simbólico implica  otro  marcado por lo tea!, y que nos indica de forma interrogativa -podría poner un gran

	•igno de interrogación- la presencia de lo real en lo simbólico.

	 

	 

	S

	 

	 

	 

	 

	 

	En esta expresión, la experiencia de lo real en la cura psicoanalítica, acentúo primero la preposición en. Digo en y no, fuera; y hay que d:': - linguir  entre lo real en y lo real fuera.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Esta representación por ahora interrogativa de lo real en va contra la primera posición que se le asignó, en la perspectiva estructuralista que les recordé al comienzo, que es una posición de exclusión. La perspecti- va estructuralista plantea lo real en una situación de exclusión que hace de este un término siempre explotado por lo simbólico, que necesita que sea fundamentalmente convertido, simbolizado, significantizado. Como señalé, es algo que les había mencionado en el primer trimestre toman- do como referencia el seminario La relación de objeto, donde esta opera- ción es constante. Lacan se entusiasma incluso y reitera esta operación de la conversión significante de lo real. Luego, se demuestra que los tér- minos que pertenecen a lo real solo encuentran su lugar en la práctica y en la teoría del análisis siendo explotados por lo simbólico.

	Así, sin duda lo real es nombrado, pero para ser fragmentado en elementos lingüísticos. No se trata en absoluto de lo real como Otro del sentido, que es lo que Lacan nos deja en su última enseñanza como un enunciado límite sobre el cual él mismo se interroga, puesto que se sos- tiene apenas de ser dicho, sino de lo real fragmentado en elementos lingüísticos, un real sistematizado, dominado por lo simbólico. De mo- do que sin duda se recuerda su instancia pero para disolverse en lo simbólico, para encontrarse dominado por la determinación de la ca- dena significante, taponado, vaciado, hasta negado y  mortificado -si nos fiamos de la fórmula tomada esta vez del hegelianismo, que sos- tiene que el símbolo es asesino de la Cosa.

	 

	
Lacan lo reitera incesantemente en El seminario 4: es el asesino sim- bólico de lo real.

	Si nos tomamos el tiempo de dar un lugar al reverso, como siempre hay que hacer, a las excepciones a lo universal, incluso al decir contra- rio, que se articula con el primero, la posición de exclusión de lo real prescribe estrictamente la forma en la que es posible su inclusión sim- bólica. Y desde este punto de partida, que llamé estructuralista, lo real solo puede situarse como intruso. Inclusión, en este sentido, es intru- sión, y podríamos abrir el capítulo de las intrusiones de lo real rebelde  a lo simbólico o abandonado a su suerte por lo simbólico.

	Aquí haría de inmediato una salvedad sobre esta fórmula: ¿la pre- sencia de lo real se confunde en todos los casos con su intrusión? ¿Aca- so lo simbólico debe ser en todos sus aspectos concebido como antinó- mico  de  lo real excluido  o hay lugar  para las conjunciones?

	 

	 

	Posición del analista

	 

	Tengo al menos las respuestas que Lacan nos propuso desde «Fun- ción y campo de la palabra...», desde que él se comprometió en esta perspectiva estructuralista. Y ocurre que reservó dos lugares muy pre- cisos para la conjunción de lo simbólico y de lo real, y más tarde otros dos para su interferencia. Diré dos palabras sobre estas conjunciones excepcionales que interesan a la experiencia analítica. Primero, en el primer lugar de juntura, lo que llamamos desde entonces la posición del analista.

	De hecho, en la página 297 de los Escritos, Lacan refiere la actitud del analista situado a partir de su negativa a responder -que será cons- titutiva de su posición-, donde ve una figura de lo  real.  Esta absten- ción testimoniaría, según su fórmula, una negatividad pura  separada de todo motivo particular, que no tiene nada de psicológico. Después de todo, en tanto que encarnaría un no absoluto en la dimensión de la interlocución, el analista se ubicaría en nuestro esquema en este lugar de juntura. Situado en lo que para Lacan era entonces la comunicación simbólica, se sostiene sin embargo por sustraerse de ahí encarnando su propia mortificación, pagando el precio de encarnar en sí mismo el asesinato  de la Cosa.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Basta expresarse así para reflejar lo  que Lacan desarrolló  de mane- ra muy ilustrativa sobre la cadaverización del analista y para que se presente la instancia del cuerpo, puesto que se trata de encarnar. Al mismo tiempo, esta presencia realiza el asesinato de la Cosa, y por lo tanto  adquiere una  dimensión del  orden de lo real.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Situar la actitud del analista en un párrafo en este lugar ya es en re- sumen lo que se desplegará en la enseñanza de Lacan a este respecto. Pero esto se perderá en esa  época  debido a  que él,  a pesar de asignar  al analista el lugar del muerto en la juntura de lo simbólico y de lo real, lo ilustrará con el juego de bridge. En otras palabras, con un juego sim- bólico nos mostrará precisamente este elemento mortificado que en- cuentra su lugar en un partido simbólico. Y necesitará mucho más tiempo para despejar de manera pura el lugar del  analista  como real. La metáfora del juego del bridge acentúa más bien el taponamiento de este elemento en la combinatoria simbólica de los juegos de cartas y en el partido  que vuelve posible.

	A la vez, esta indicación (que  está al mismo tiempo  recubierta  por la idea de un partido donde finalmente un jugador, y luego otro, pue- de tomar el lugar del muerto y asegurar así una función simbólica que le permite al juego mismo desarrollarse) no se distingue estructural- mente de cuando Lacan inscribe su esquema del discurso y sitúa el  ob-

	 

	
jeto a como de otra dimensión,  otra forma y otra especie.  Lo inscribe  en un partido de bridge donde eso cambiará y donde finalmente la ex- cepcionalidad de este elemento se verá corregida, taponada por el par- tido de bridge de los cuatro discursos. De modo que solo quedará a La- can en El seminario 20 negar el objeto a señalando que este objeto que gira tan bien no logra capturar la experiencia de lo real. Y antes ya se- ñalé esta sorprendente negación que indica que en definitiva en el acercamiento a lo real este término a se desvanece porque está de he- cho  demasiado simbolizado en este  partido.
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	Pues bien, es la misma estructura que encontramos en la emergen- cia de este lugar del muerto que podría ser desplegada en la vertiente real, pero esta encarnación implica lo que finalmente Lacan desarrolla como su uso en el partido de bridge. Están a la vez la indicación y sin embargo el evitamiento, el aplazamiento de las afinidades del analista con lo real.

	 

	 

	La función del tiempo

	 

	Como recordarán, Lacan señala que el segundo lugar que realiza la conjunción de lo simbólico y de lo real en la experiencia analítica es la función del tiempo, sobre el que me gustaría  llegar a hablar al menos un poco, como anuncié en el primer trimestre. Lacan advierte de entra- da que este es un real. Y ciertamente lo simbólico está unido a él,  ya  que el tiempo por excelencia es simbolizado, contado,  medido -pocos se separan de un instrumento que se lleva consigo y que convierte lo real del tiempo en símbolo. El hecho de que nos encontremos aquí de- pende de que mi reloj es más o menos, no del todo, el mismo que el de ustedes. En efecto, tenemos una simbolización, una medida, la entra-  da de la cifra, pero la experiencia analítica muestra claramente que es-  ta  simbolización  necesaria y  valiosa  del  tiempo no  lo  tapona entera-

	 

	
mente como real, y, para introducir de inmediato la palabra, hay un resto.

	Además les recuerdo que cuando presenté este esquen 'ta que muestra que en su última enseñanza traducía este real como angustia, mencioné que no hay que descuidar un texto de los años 40 donde La- can indica bien la incidencia del tiempo en la emergencia de la angus- tia y,  a la vez,  refiere el síntoma al espacio.

	 

	 

	angustia

	tiempo      cuerpo

	presencie real

	 

	 

	 

	Para señalar en pocas palabras la importancia de la cuestión, y tra- tándose de la función del tiempo, el estatuto de la sesión analítica des- cansa en nuestra idea de la conjunción de lo simbólico y de lo real. Y pese a todo, respecto del estatuto del tiempo de la sesión, Lacan se se- paró de la norma analítica entonces prevalente, aun cuando esto no ha- ya sido en la historia más que una ce isa ocasional. Luego, todo depen- de de cómo se articulan lo simbólico y lo real, porque la sesión de tiem- po fijo y estándar no hace más que explotar el tiempo simbolizado, mortificado, sin resto de real. No olvidemos en este sentido que si in- trodujo de entrada la sesión variable y la sesión corta, fue precisamen- te por razones que tocan al fenómeno llamado de la resistencia en la experiencia analítica.

	La sesión variable -o la sesión corta- es un método sin duda bas- tante primitivo para  que la suspensión de la sesión escape a la muer-  te simbólica, para que el tiempo valga como un real y que, como efec- to, el analizante no pueda servirse de él. Y Lacan es prolijo sobre los ardides del analizante que se sirve del tiempo previamente determi- nado, fijo, a los fines de la resistencia. Cuando se le sustrae al tiempo todo elemento real, cuando se lo reduce enteramente a lo simbólico, entonces no es más que un utendum, hay que hacerlo servir; y  sin dr - da estamos aquí en una práctica que extingue lo real  del  tiempo.  Lue-

	 

	
go, en estos dos lugares que Lacan distinguió de entrada, ya veo el anuncio del tiempo que necesitaremos quizá para comprender al ana- lista en posición de objeto a, para entender que el tiempo bajo la for- ma de la prisa es un objeto a, como él dirá más tarde, y para captar to- das las afinidades de la angustia  y  del  tiempo.  He  aquí un excursus que marca hasta qué punto con vueltas y precauciones -y también au- dacias- intentamos circunscribir fenómenos  completamente  esencia- les de  la experiencia.

	Vuelvo entonces una vez más a mi expresión la experiencia de lo real en la cura psicoanalítica para subrayar ahora la palabra experiencia.

	 

	 

	Tres versiones de lo real

	 

	Cuando hay  experiencia,  podemos interrogarnos  sobre lo vivido...

	¿Llegaré acaso a hablar de lo vivido de lo real? Lacan desterró la pala- bra vivido en la medida en que vehiculizó mucho de la filosofía de la existencia y de la fenomenología, en la  medida en  que fue el soporte  de lo inefable, que es uno de los nombres de lo imposible de decir. Evi- dentemente, esta palabra fue sometida a un muy mal uso. Por ejemplo, alguien tan sofisticado, preciso, original como Paul Valéry, un espíritu tan distinguido que cuando se despertaba al alba o en medio de la no- che anotaba para sí mismo -aunque algunos se recogieron y publica- ron- sus pensamientos respecto del sueño, hacía a Freud una objeción esencial, oponiendo el sueño vivido y el sueño contado. Sostenía, pues, que no había relación entre ambos, y que él mismo intentando recobrar el tono propio del sueño vivido, no veía en el sueño contado más  que un subproducto, un disfraz. Este tipo de objeción estuvo en boga por otra parte cuando se publicó «La interpretación de los sueños» y cuan- do el  psicoanálisis  comenzó a propagarse.

	La objeción a la objeción es que se desconoce allí el privilegio de lo simbólico, y que en el psicoanálisis solo tratamos con el sueño conta- do, hablado, que pasa por el discurso, que se presta a los lapsus, los chistes, las asonancias y a los más o menos, etc. Este es nuestro sueño, no es un sueño del simbolismo sino de lo simbólico; la objeción eB fuerte y fue detallada por Lacan. Dejaremos  entonces  de  lado por es- ta razón el término vivido señalando sin embargo que no es indiferen-

	 

	
te que estemos pese a todo aquí, de manera torpe, equívoca, equivo- cada, primitiva, intentando captar cierto déficit de lo simbólico res- pecto de  lo real.

	Conservo más bien el término experiencia y pregunto cómo se dife- renciaría esta experiencia de lo real del lado del analizante y del lado del analista. ¿En qué lugares se puede decir que hay experiencia del anali- zante en cuanto a lo real? Señalemos que la experiencia de lo real, tal co- mo intentamos utilizar la palabra, es primero la experiencia de lo real como síntoma, lo que puede apoyarse en tal o cual dicho de Lacan, so- bre todo de su última enseñanza. El analizante y el que demanda análi- sis padecen la intrusión, la resistencia, la repetición del síntoma. Y evi- dentemente es posible sospechar del carácter de real del síntoma, se puede considerar que es equívoco. Lacan señalaba que uno puede pre- guntarse qué distingue al llamado enfermo del normal, y entonces in- cluía en el síntoma un fenómeno de creencia que sin duda modera lo que se diría del síntoma como experiencia de lo real. Como recordarán, en el primer trimestre yo mencionaba que para que el síntoma gane su estatuto de real se necesita una reducción de su elemento de creencia; y no es ilegítimo en este sentido hablar de síntoma fundamental para ese que alcanzó su estatuto de real.

	Pero, en fin, por como estoy disponiendo los elementos, creo que el finalizante hace la experiencia de lo real como síntoma y también co-  mo angustia. Esta por otra parte figura como lo real que se inscribe en  lo simbólico, a título, según Lacan,  de lo que no engaña,  en la medid? en que  lo  simbólico es por excelencia lo que engaña.

	En este sentido, la sofística, la retórica, son usos eminentes de lo simbólico a los fines de engañar. Aristóteles no lo  oculta en su Retóri- ca, incluso todos los esfuerzos que hace para atrapar el sofisma apun- tan a mostrar que lo simbólico solo pide engañar. Por otra parte, él muestra bien lo que llamamos los efectos de verdad, cuvas afinidades con la mentira  son completamente  probada?

	Lacan no cesó de mezclar las palabras, de insistir en la variabilidad de la verdad, llegó hasta hablar en su última enseñanza de varidad [va- rité] (neologismo que condensa los términos variedad y verdad), que al igual que el mentir verdadero no quedó solamente para el uso de la teoría literaria. A partir de determinado momento, todo en Lacan apunta a destacarlo, y cuando lanza su la angustia es lo que no engaña,

	 

	
nos da la clave de cómo hay que considerar lo simbólico, que precisa- mente es lo que engaña. Y no hablemos de los afectos que, según la de- finición  misma de Freud,  son esencialmente desplazados y  errantes.

	Luego, hay una experiencia de lo real como angustia.  Por otra par-  te, que lo simbólico engañe le impidió a Lacan definir el pase única- mente de su lado. Solo cuando creyó poder introducir lo real en el pa-  se, intentó situar también el lugar de lo que no engaña. Es un deseo piadoso; desde ese punto de vista, la experiencia parece indicar que el pase no escapa a los  efectos  de verdad tal  como acabo de evocarlos.

	Para decir algo más sobre la angustia -y a que leí cierto número de obras áridas de la historia del análisis para encontrar el hilo de su ex- periencia de lo real-,  su lugar  aparte  fue  completamente reconocido, sin duda a partir de Freud pero finalmente por sus alumnos. Por ejem- plo, si nos remitimos al manual de Hermann Nunberg, Principios del psicoanálisis, que sirvió a generaciones, veremos que en el capítulo VII, sobre la angustia, se indica que esta es un afecto que difiere de todos  los demás y que ocupa una posición única entre estos -aunque por su- puesto no se despeja, como en Lacan, la propiedad lo que no engaña. Pa- ra Nunberg, este lugar aparte depende de  su carácter poco grato y de que es el afecto fijado al traumatismo más precoz.  De  alguna manera,  la angustia sería la reacción más arcaica, lo que es después de todo una forma de unirla con lo real tal como lo concebían a partir del concepto de traumatismo.

	Por otra parte, el analizante hace también la experiencia de lo real como inhibición, a partir de un no poder que parece absoluto, ese que Freud imputa a la debilidad del yo y que en la experiencia puede pre- sentarse con el correr del tiempo como un muro, una sordera del in- consciente, que evidencia la insistencia de algo más poderoso, de otro orden que la represión y refractario a la eficacia de la interpretación.

	Me detengo aquí en mi lista de los lugares donde se inscribe la ex- periencia del analizante en cuanto a lo real. En esta línea, los tres tér- minos que reunió Freud, inhibición, síntoma y angustia, tienen como principio de su unión su relación con lo real. Habría que verificarlo pe- ro pienso que no es casualidad que tomando la perspectiva de la expe- riencia de lo real del lado del analizante nos veamos conducidos a es- tos tres términos,  tres versiones  de lo real.

	 

	
Represión-resistencia-defensa

	 

	¿Y si ahora nos preguntamos por la experiencia de lo real compro- metida del lado del analista en la cura? ¡Oh, no haré una lista! Diré simplemente lo que a mí mismo me orienta en esta perspectiva de bus- car la experiencia de lo real y, por lo tanto, de convocar términos de la práctica y de la teoría a partir de dicha experiencia. ¿Por qué hago es-  to? Porque creo que la experiencia del análisis en cuanto a lo real en la cura se hace primero bajo la forma de la impotencia, para intentar sen- tirlo como lo sintieron nuestros predecesores de los años 20, quienes experimentaban -hablemos de ellos, es más fácil- lo real cuando en- contraban cerrado el acceso a lo simbólico. En definitiva, para ellos la experiencia de lo real es este acceso cerrado. A mi entender, toda la cuestión técnica (que tanto se infló en esa época,  en el mismo momen- to en que se ubicaban los aparatos de enseñanza y aquellos que pro- gresivamente reglaron la práctica analítica), su ampulosidad, esta con- taminación que se instaló en el psicoanálisis hasta Lacan y que prescri- bió muchas de las formas de su transmisión, estuvo condicionada por esta experiencia de lo  real que  consiste  en encontrar  cerrado  el acceso a lo simbólico.

	Como señalé, se trata de  una literatura  árida  que no retomo desde la época en que revisé lo que era la historia del psicoanálisis y recorrí como pude todos esos textos  con el  prisma  de  Lacan,  quien presenta- ba su propio punto de partida como: ¡Basta de esta biblioteca! ¡Olvidemos toda esta escolástica! Lacan se presentó, como Descartes, abriendo las ventanas donde se  acumulaba el polvo escolástico,  decía que  era me- jor aprender lo que es el psicoanálisis en Freud que en Fenichel, Nun- berg y los  otros.

	Eché entonces un vistazo pero ya determinado por el gesto de La- can. Hoy, al retomar esta literatura, soy sensible a lo que fue, pese a to- do, la decepción de los analistas, de los alumnos de Freud y de los alumnos de sus alumnos. Eran muy jóvenes... Ya hablé de Reich en el primer trimestre, quien en sus  comienzos  dio con la lectura  de Freud. A los veinticinco años se volvió titular, aunque ya había empezado a enseñar. Contaba con toda la frescura de la experiencia, no con el reco- rrido del combatiente tal como hoy se dispone en lo que se llama la ins- titución,  las instituciones analíticas,  las buenas  y las no tan buenas.

	 

	
Estos analistas confiaban en lo que habían leído de Freud, y los motivaba que la cura analítica no se parecía a la buena nueva freudia- na, que concierne a las formaciones del inconsciente. Él mostró que estas formaciones se descifran, tienen un sentido; está la presencia tré- mula de un querer decir. Respecto del sueño, tenemos la  demostra- ción de la Traumdeutung; respecto del lapsus, el olvido del nombre, los actos fallidos, es lo que se extiende en la «Psicopatología de la vida co- tidiana»; y respecto del chiste, lo que se encuentra en el Witz. Y Lacan presentará su antítesis frente a este estancamiento en el que vio al aná- lisis a partir de los años 20  apoyándose precisamente en estas obras  del comienzo.

	Pero estas demostraciones sublimes, estupendas de Freud que pre- cipitaron a estos jovencitos a la experiencia se realizaron por  fuera  de la cura analítica. Y es que no se puede llamar cura analítica al autoa iá- lisis de Freud, que es justamente un sujeto  animado  por la búsqueda de  este querer decir.

	Toda esta búsqueda, toda esta época estuvo incluso fuera de la psi- copatología propiamente dicha. Y si la rozó fue bajo su forma diverti- da: psicopatología de la vida cotidiana, que no es psicopatología de la cura  analítica,  sino otra cosa.

	Por supuesto, Freud lo extendió al síntoma y se dedicó en sus casos  a destacar la lectura del inconsciente. Pero ¿qué pasó cuando esto dio lugar a una clínica que comenzó a tomar cierta consistencia y progre- sivamente cierta masividad? Se evidenciaron de inmediato las dificul- tades -e incluso los fracasos- de esta lectura del inconsciente. Se des- tacó que el acceso a lo simbólico no era libre. Y he aquí la experiencia  de lo real en el transcurso  de los años 20,  que trataron como represión.

	¿Cuáles son los nombres de la experiencia de lo real del lado del analista? Así como ubiqué tres nombres del lad) del analizante, pon- dré de este lado otros tres: represión, resistencia, defensa,  que sin du- da hay que distinguir.

	En cierto sentido con la represión se hace una experiencia de lo real cuando Freud debe conducir su mano y tocar al sujeto paciente para permitirle superar lo que no consigue decir. Hay allí real pero un real dócil a lo simbólico, que se deja descifrar, que produce sentido como la forma histérica de la defensa. Y precisamente este concepto de repre- sión fue  constitutivo del inconsciente freudiano.  Como muestra la no-

	 

	
ción correlativa de  recomo  de  lo reprimido,  lo reprimido no es exterior a  lo  simbólico.

	Freud se dedicó a dar cuenta de esta decepción de los años 20 subra- yando y discutiendo al mismo tiempo la estrecha conexión, incluso la dependencia del inconsciente respecto de lo  reprimido.  Esta es  la puer- ta de entrada de su segunda tópica, que Lacan desvalorizó, de  la  que hasta se burló -y con razón- en su último seminario, y cuyo objeto era intentar acomodar la experiencia de lo real aquellos años,  y un poco an-  tes también, para justificar el viraje decisivo. Es lo que Freud advierte desde el primer capítulo de «El yo y el ello»,  donde indica  que  se  obtu- vo el concepto del inconsciente a partir de la teoría de la represión.

	 

	No es necesario repetir aquí con prolijidad lo que tantas veces se ha expuesto. Bástenos con que en este punto intervenga la teoría psicoana- lítica y asevere que tales representacione no pueden ser  conscientes porque cierta fuerza se resiste a ello, que si así no fuese podrían devenir concientes, y entonces se vería cuán poco se diferenciaban de otros ele- mentos psíquicos  reconocidos.  Esta  teoría  se  vuelve  irrefutable  porque en la técnica psicoanalítica se han hallado medios con cuyo auxilio es posible cancelar la fuerza contrarrestante y hacer concientes las repre- sentaciones en cuestión. Llamamos represión (esfuerzo de desalojo) al es- tado en que  ellas  se encontraban  antes de  que  se las hiciera concientes, y aseveramos que en el curso del trabajo psicoanalítico sentimos como resistencia la fuerza que produjo y mantuvo a la represión (sic).

	 

	Habla, pues, ie resistencia, que es la percepción de la fuerza que se opone  en el  trabajo  analítico,  en la cura

	Al comienzo de «El yo y el ello» señala que lo reprimido es el pro- totipo de lo inconsciente, y  recuerda  que  el  psicoanálisis  hasta enton- ces  funcionó  con  este equivalente

	Lo escribiré en el otro sentido: el inconsciente es equivalente a lo re- primido.

	 

	 

	inconsciente  = reprimido

	 

	 

	¿Qué introduce esencialmente en «El yo y ei ello»? Introduce una autocrítica  de  esta  posición  fundamental.  Como  enuncia  al comienzo

	 

	
del segundo capítulo, «La investigación patológica [y no es verdadera- mente la investigación patológica, sino la investigación en la vida coti- diana] ha dirigido nuestro interés demasiado exclusivamente a lo re- primido». Luego, ¿qué elabora en su segunda tópica? Justamente, la no coincidencia entre el inconsciente y  lo reprimido;  es decir que hay en  el inconsciente otra cosa que lo simbólico -traduzcámoslo así.  Y por  eso  señala que todo lo  que es reprimido es inconsciente pero no todo  lo  que es  inconsciente es reprimido.

	 

	 

	inconsciente

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Aquí está la zona de lo que es inconsciente pero no posee la estruc- tura de lo reprimido. Tiene en cuenta especialmente que el inconscien- te no es solo lo reprimido, que es también la resistencia. Descubre en- tonces lo real de la resistencia, y su segunda tópica es la puesta en práctica  de  este descubrimiento.

	El descubrimiento de este real le impone su nueva tópica -el yo, el ello, el superyó-, y lo conduce de inmediato a repartir su concepto de   la resistencia entre estas tres instancias. No se trata simplemente de enumerar los tipos de resistencia perdiendo algunas en el camino, hay que ver que es la experiencia inicial, la experiencia de lo real como re- sistencia la que motiva esta repartición en instancias. Y por eso la inte- rrogación técnica de los años 20, esa que justamente conducirá al fra- caso de la ego-psychology, abandonó lo simbólico para dedicarse a lo real de la resistencia y destacar -cosa que les apasiona- los pacientes refractarios al análisis.

	Así volvemos a encontrar el artículo de Abraham de 1919, «Una forma particular de resistencia neurótica al método psicoanalítico», donde se inscribe toda la búsqueda de Reich sobre el análisis del carác- ter, que es un esfuerzo por hacer algo con este real. Más tarde, se tiene un buen ejemplo  de  la búsqueda  de  inspiración kleiniana en Joan Ri-

	 

	
viere, en 1936, con «Una contribución al análisis de la reacción terapéu- tica  negativa».

	¿Qué buscan todos, qué intentan alcanzar y atrapar? Apuntan en el paciente a algo que es de otro orden que el magnífico descubrimiento freudiano en todo su esplendor, que en efecto lograrán recubrir, hasta que llegue Lacan a hacerlo brillar nuevamente. Todos ellos pretenden aproximarse a lo real en tanto antinómico al deseo del analista. Y lo abordan ya como resistencia narcisista, ya como resistencia  del  carác- ter o finalmente como resistencia depresiva, como se ve en los tres tex- tos  que mencioné aquí.

	Desde la última enseñanza de Lacan, percibimos que se trataba pa-  ra ellos de intentar circunscribir el goce como principio real de la resis- tencia.  Y es incluso lo que Freud introdujo para explicarlo, ya que to-  da su construcción de la nueva tópica desemboca  en eso. Aquí además se inscribe la invención freudiana del sentimiento inconsciente de cul- pabilidad, que es también para él un nombre de lo real de la resisten- cia  y su  manera  de circunscribir el  goce como el principio de esta.

	Cuando Lacan sostenía tranquilamente que la función del incons- ciente es inseparable de la referencia al cuerpo, apuntaba a lo que se articula aquí con dificultad y en una escolástica que no hizo más que marcar la impotencia  de la operación.

	Me comprometo entonces para la próxima vez -y lamento no tener tiempo hoy- a darles un breve idea de cómo Freud mismo  abordó es-  te real, en particular, a partir de un artículo de 1915. Hasta la semana que viene.

	 

	 

	13 de enero de 1999

	 

	
VI I

	S  ntoma y carácter

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En el camino de la experiencia de lo real en la cura analítica interroga- mos la historia del psicoanálisis, y el concepto del carácter como resis- tencia. Anuncié que comenzaría hoy, ya que no tuve tiempo la última vez, por el artículo de Freud de 1916 sobre «Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo  psicoanalítico».

	Jfreceré entonces cierto número de observaciones respecto de refe rendas que actualmente pueden parecer obsoletas. Sin embargo, la perspectiva que adopto de la experiencia de lo real apunta a iesituar-  las en la obra de Freud y en la especie de diálogo -d e diálogo de sor- dos,  de  alguna manera- que mantuvo con sus alumnos.

	£s lo que veremos hoy, y especialmente el brillo que adquiere en es - te diálogo de sordos 1923, que fue el año de la aparición de «El yo y el ello»,, donde Freud introdujo la segunda tópica, que distingue el yo, el ello y el superyó, y que determinó en gran parte el curso que siguió su descubrimiento en manos de quienes él lo había dejado. A 1923 y la aparición de «El yo y el ello» y sus consecuencias responde, en 1953, el texto inaugural de Lacan «Función y campo de la palabra y del lengua- e en psicoanálisis):

	Pasar por estas referencias que llamo, sin aprobarlo, obsoletas, me Incita a un breve preámbulo para invitarlos -y a mí mismo- a no per- der de vista nuestro horizonte, que es la promoción de lo real en la en- manza de Lacan, y especialmente al final de esta. He aquí lo que me orienta y me hace atravesar estas tierras que pueden parecer 4ridas.

	 

	
La verdad  npotente

	 

	Esta promoción de lo real da lugar en la última enseñanza de Lacan a dos tesis que distingo: primeramente, tenemos que preparar, justifi- car, demostrar, quitar su aspecto oracular, mostrar en definitiva como una consecuencia la afirmación de la primacía en el psicoanálisis de lo real sobre lo verdadero; y en segundo lugar, está la definición de lo real como el Otro del  sentido.

	No hay duda -n o debería haberla- de que la idea de una primacía de lo real sobre lo verdadero constituye una inversión de la perspecti- va inicial de Lacan, que no creo exagerado calificar con la proposición contraria, la de una primacía de lo verdadero sobre lo real, en la qüe se apoyaría lo que definió como lo simbólico, las propiedades con las que dotó esta dimensión, el lugar que le da en la clínica y en la práctica del psicoanálisis.

	Y si hay entonces una inversión de la perspectiva, es preciso al mis- mo tiempo destacar que él la introdujo sin ruptura evidente en el cur- so de su enseñanza y tampoco en su lógica.  Por eso no basta  -y por  otra parte nadie se aventuró allí, aparte  de  mí de tiempo en tiempo- con comparar proposiciones contradictorias de Lacan. No hay que ha- cer el relevamiento de sus variaciones. No es algo que  se  presente como opiniones inseguras, sino que la lógica misma prescribe la de- mostración de Lacan, obedece a lo que podemos llamar una topología conceptual, en la medida en que se accede al revés sin solución de con- tinuidad  con el derecho.

	Esta es una tesis que ya repetí y que vale también para este caso, puesto que encontramos el anuncio de esta última enseñanza desde el seminario El reverso del psicoanálisis, y en particular desde su capítulo XII, cuyo título, «La impotencia de la verdad», indica bien lo que aquí avanza y  se afirma de  la  desvalorización de la verdad.

	Puede decirse que está en consonancia con la experiencia de lo real. Por introducirme en esta orientación escuché, acentué este párrafo de Lacan que parece anodino y que en la edición que di de e termina la introducción de la lección. «No dudo en hablar de lo real, y ya hace mucho tiempo, dado que fue incluso por ese lado por donde di el pri- mer paso de esta enseñanza.» En el fondo, invitaría justamente hoy a entender esta  precisión y este agregado como la  indicación de  que no

	 

	
habla más en esa fecha de lo real en los términos en los que podía ha- blar al comienzo  de su enseñanza.

	Señala a continuación que presentó la fórmula lo imposible es lo real y luego menciona que sacó «no sé qué referencia a la verdad, lo que es más común». Y sigue: «De todos modos, hay algunas observaciones muy importantes que hacer, y me creo obligado a hacer hoy algunas, antes de dejar todo esto al alcance de inocentes para que lo utilicen a diestro y siniestro». Y bien, hoy doy un valor muy especial a este bre- ve encadenamiento donde vemos de manera que parece improvisada esta conexión, esta sucesión: lo real, lo real es lo imposible y la verdad. Aquí ya está el anuncio de la problemática que lo conducirá en el otro extremo de su enseñanza a radicalizar la desvalorización de la verdad en beneficio de lo real. Además, en esta misma línea, ¿qué fra- se elige -y  da en alemán- un poco  antes  en esta lección  para referirse a la definición freudiana de la relación analítica, de la posición del ana- lista? Esta es la frase -que encuentran en la página 178-: «y después, que no se debe olvidar que la relación analítica [...] se funda en el amor de la verdad [...], lo que quiere decir, en el reconocimiento de las rea- lidades». Se funda en el Wahrheitsliebe, esto es, en die Anerkennung der Realität. Hoy parece natural que aparezca en este seminario, cuando Lacan construye el discurso del analista y  utiliza «Análisis terminable e interminable» para referirse a la imposibilidad de ciertos discursos,

	que Freud  menciona.  En esa línea se lee y  se ubica esta referencia.

	Pero, de hecho, creo que elige esta frase por la  siguiente  razón: Freud establece en ella una equivalencia entre la verdad y la realidad, que algo después en el seminario, en esta misma lección, Lacan discu- te también de manera discreta. Son las primeras notas de lo que hará estallar como concierto en su última enseñanza,  en la medida en que  sea lícito afirmar que esta asume una forma sinfónica. Aunque, en rea- lidad,  no se presenta de este modo.

	Lacan pone en duda esta equivalencia con una frase que subrayo  por el valor que puede asumir: «tal vez haya un real del todo ingenuo [...] que se hace pasar por la verdad» (los remito a la página 186). Sin duda son referencias que hay que relacionar, y es precisamente lo que  él descubre, nos muestra ya bien constituido, establecido, afirmado al menos, cuando señala algo después que en la experiencia analítica la dimensión del  amor a  la verdad  (esa que  Freud en esta frase ubicó en

	 

	
el fundamento de la posición del analista, y de la que Lacan se burla diciendo que estamos siempre girando en redondo) deja escapar la im- posibilidad de lo que se mantiene como real. Aquí claramente  separa  lo verdadero y lo real,  y está la punta  de lo  que tenemos que alcanzar  y comprender.

	¿Acaso la verdad conduce a lo real? ¿Acaso la búsqueda de la ver- dad conduce al encuentro de lo real o lo protege y esconde? Así avan- za la interrogación de Lacan, como se verifica en «Radiofonía», donde es posible seguir los aforismos con los que acomete contra la verdad, aun cuando haya sido él quien promovió su función central en la ex- periencia freudiana -por ejemplo, en su prosopopeya de la verdad: yo, la verdad, hablo.

	Y al mismo tiempo que la vapulea con sus aforismos vemos avan- zar en primer plano, progresiva pero más discretamente,  la noción de  lo real. A medida que las acciones de la verdad bajan, se introducen en su  enseñanza las  acciones de lo real.

	He aquí lo que constituye para mí el horizonte de las lecturas y con- sideraciones  que haré tomando el  carácter como la  referencia capital.

	 

	 

	El  inconsrmte  reprimido

	 

	Indiqué rápidamente el lugar que este asumió en la reflexión de Wilhelm Reich, que ordenó, signó por mucho tiempo la técnica del psicoanálisis a partir del carácter. Pero evidentemente el término es freudiano, y entonces elegí comenzar por el artículo de Freud de 1916 que se titula «Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psi- coanalítico», y que suele utilizarse por su lectura de Macbeth. En efec- to, Lady Macbeth es uno de los personajes evocados en este texto que presenta un estudio de psicoanálisis  aplicado  a la literatura,  reforza- do por un análisis  de la obra de Ibsen «Rosmersholm», una referencia   a Ricardo III y otra, al final, al Zaratustra de Nietzsche, que nunca men- cioné.

	El valor de este artículo radicaría en el psicoanálisis aplicado a la li- teratura, pero no se puede desconocer que su título indica que lo que Freud capta como el carácter se halla en el trabajo analítico. El carácter es una instancia,  una formación,  un objeto, algo que se encuentra en el

	 

	
trabajo analítico definido como interpretación y que, precisamente, lo obstaculiza  de una manera que le  es propia.

	Y porque si seguimos a Freud, se inscribe en el trabajo analítico co- mo un obstáculo, pienso que es legítimo inscribir el carácter como la experiencia de lo real en la cura analítica. Simplemente, y conforme  a las indicaciones freudianas, ubicaría el término carácter enfrente de síntoma.

	 

	síntoma      carácter

	 

	Esta diferencia retuvo y durante un tiempo  fascinó  a los  alumnos de Freud. Hablando con propiedad, el carácter ofrece en la experiencia de la cura una alternativa clínica al síntoma. Además, una sintomato- logía que se quiere analítica y que descuida el problema planteado por esta diferencia se priva de articulaciones explotadas en la historia del psicoanálisis  cuya pertinencia  creo posible reencontrar.

	En el fondo, Freud llama síntoma a algo que se presenta en la expe- riencia analítica y, sean cuales fueren sus otras propiedades, se deja descifrar según el modelo de las formaciones del inconsciente. A pesar de su carácter duradero y doloroso, se deja descifrar  según el modelo  de los sueños, el modelo de la psicopatología de la vida cotidiana, el olvido de los nombres,  los lapsus, los actos  fallidos y el chiste.

	La definición freudiana  del síntoma es relativa a su primera tópica  y fue establecida en la misma época. Así, el síntoma depende del in- consciente  freudiano,  del inconsciente  de la primera tópica.

	Esta definición inicial sigue siendo válida para Lacan a lo largo  de su enseñanza puesto que cuando escribe en 1973, en el epílogo de El seminario 11, que el inconsciente es ante todo lo que se lee, su referen- cia son las formaciones del inconsciente. Es la referencia al inconscien- te de la primera tópica, mientras que el carácter  se presenta como lo  que no se deja leer y, más precisamente, lo que no se deja leer según el modelo de las formaciones del inconsciente; es decir que no se puede remitir a la intencionalidad inconsciente en su  definición  freudiana, que Lacan aisló como un querer decir. Y hay en lo que se interpone y  en lo que resiste como carácter algo que no es directamente referible a un querer decir.

	 

	
Aquí podemos intercalar lo que Lacan despejó como la estructura  de las formaciones del inconsciente -y  esencialmente  en referencia  a las obras inaugurales de Freud- que descansa en una articulación sig- nificante reducida  al  mínimo de dos.

	 

	Si   0 S2

	 

	No es posible decirlo de manera más elemental. Se lo puede com- plicar ubicando las dos formas eminentes de esta articulación, las dos configuraciones mayores de la metáfora y de la metonimia, se pueden derivar de allí dos tipos de significación: emergente o retenida (Lacan indicó en «La instancia de la letra...» dos maneras elementales), pero deben percibir que cuando aislamos esta articulación significante, cuando la diversificamos en sus formas retóricas mayores, estamos en  el nivel propiamente lingüístico.

	 

	 

	(+)

	s

	(-)

	 

	 

	Se trata de la lingüística, y Lacan reconoce el aporte de Román Ja- kobson en este punto. Solo deja de ser lingüística y se vuelve psicoa- nálisis, esto es, se inscribe como las formaciones del inconsciente, cuando se le agrega la represión. Por eso el texto «La instancia de la le- tra...» intentará muy rápidamente adosar conceptos freudianos a la metáfora y a la metonimia, otorgando al final a la represión y al sínto- ma la estructura de la metáfora y localizando el deseo en la metonimia. De hecho, hay que dar un paso previo que es agregar la represión a es- ta articulación. Pero ¿qué significa aquí, en estos términos, la repre- sión? Significa que uno de los dos significantes está perdido, que no es- tá a disposición del sujeto, está ausente, falta, y que precisamente esta ausencia da lugar al desciframiento. La lectura se fundaría en la ausen- cia de uno de estos dos  significantes.

	En  este  sentido,  leer  el  inconsciente,  descifrarlo,  interpretarlo, es

	 

	
simplemente restituir el significante perdido, hacerlo volver. Y piense que esta consideración inspiró a Lacan su concepto de alienación sig- nificante -cuya presentación hace y cuy<> uso muestra en Los cuatro conceptos fundamentales. ..-, con la que intentó poner en forma la repre- sión significante, el modo original de sustracción que permitiría asir el inconsciente como lo que ante todo  se lee.

	Su razonamiento parte del lugar del Otro como lugar de los signi- ficantes, y desde este punto de partida intenta elaborar el modo origi- nal de sustracción del significante capaz de dar cuenta de la represión. Recurre entonces a una reunión, que supone disponer de más de un conjunto,  en lugar de hacer funcionar  una  adición significante.

	La articulación Si 0 S2 se ve complicada con la inserción de un conjunto suplementario necesario para dar cuenta de la represión. La cosa ya está en marcha con este segundo conjunto, que intercepta al primero.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Y es que ya nos permite distinguir dos  subconjuntos.  Si  llamamos  a uno 1 y al otro 2,  tenemos  aquí C'l y allí C'2; es  decir,  la oposición  de un conjunto del que conservaremos el carácter mermado, un con- junto vacío y un conjunto donde no figura más que un significante so- bre dos.

	 

	 

	- » C l

	 

	—> C'2

	 

	
Esta construcción puede parecer compleja, aunque es de hecho ele- mental, pero está animada por la  siguiente orientación:  dar cuenta de la represión,  de la pérdida de uno de los dos  significantes.

	La sustracción del significante se presenta aquí como una disyun- ción. Pues bien, Lacan refiere la represión a partir de la segunda for- mación. En este sentido, la represión se presenta como la pérdida, res- pecto de la disposición inicial, de uno de los dos significantes, el cual permanece aquí inscripto por el eclipse y es comentado como la pre- sencia de un sinsentido en el campo del Otro. Sobre esta base, Lacan plantea que el inconsciente solo tiene sentido en dicho campo, y anun- cia la complementariedad necesaria que el analista aporta para que el inconsciente cobre su  sentido.

	Paso por este esquema de la alienación nada más que para marcar que, por el solo hecho de sustraer uno de los dos significantes -y dado que el efecto de sentido requiere su articulación-, la represión se tra- duce por un efecto de sinsentido que simbolizaré por un cero entre pa- réntesis,  puesto que el menos ya está  utilizado.

	 

	(+)

	s

	(")

	 

	(0)   s

	 

	Se trata en la articulación de Lacan de elección, pero aquí la elec- ción esencial es definir el inconsciente a partir del sentido, porque de- finirlo como sinsentido es hacerlo a partir del efecto de sentido. De  aquí que él sostenga, por otra parte, que la interpretación no agrega sentido, sino que intenta introducir el significante que falta. Por eso, a su entender, lo que opera es la articulación de los significantes. Por su- puesto, hay una relación entre la interpretación y el sentido, pero esta solo restablece el sentido restituyendo el significante insensato. Lacan sostiene entonces que en la interpretación opera la articulación de los significantes porque el efecto de sentido es solo lo que resulta de dicha articulación.

	Esta alienación que construye -y cuyo funcionamiento nos dedica- mos  a  captar- es  un intento  de formalización del  inconsciente  como

	 

	
sinsentido, es decir, como reprimido, lo que deja de lado de manera evidente lo que Freud llamó, y articuló con todas las letras en «El yo y  el ello»,  el inconsciente no reprimido.

	En este esquema consagrado al inconsciente como lo reprimido, el Witz está un poco aparte. Por eso Lacan le dedica un breve párrafo en su escrito «Posición del inconsciente». Y  es  que  evidentemente  el Witz de cierta manera prevalece sobre el sinsentido, logra hacer apa- recer el significante sustraído. De  aquí que Lacan sostenga que le  ga- na de mano al inconsciente, y esto le permite establecer las  afinida-  des entre la interpretación y el Witz, que evidencia el significante que debía estar reprimido, porque hay chiste cuando hay una ganancia sobre  la represión.

	No creo que sea una lectura forzada, ya que son los términos que Lacan utiliza en El seminario 5, donde desde el comienzo intenta mos- trarnos que el Wífz, el chiste,  triunfa allí donde el olvido  del nombre,  el lapsus falla. En el mismo lugar donde se produce por ejemplo el ol- vido del nombre, emerge tal neologismo gracioso (como se ve con fa- millonario). Luego, el caso del Witz responde a esta estructura.

	Agreguemos que si este es el esquema de la represión, el significan- te que se encuentra reprimido (Si) se incluirá en la intersección. Si aho- ra inscribimos en el conjunto vacío el sujeto tachado, obtenemos el su- jeto como inconsciente, que de alguna manera ya no dispone del sig- nificante que lo representa.

	 

	
Valor de goce

	 

	Solo hago este desvío por la alienación -que volverá  algo más tar- de en este curso- para marcar lo que retiene a Freud en el carácter, el cual no se presenta en la experiencia como alienación. Este es el valor del breve comienzo de su  texto donde  casi  se disculpa señalando que el analista no se interesa en el carácter, sino en lo que significan los sín- tomas. Y esta frase anticipatoria (nos encontramos antes de la segunda tópica) tiene todo su valor: el analista se interesa en la Bedeutung de los síntomas, en buscar el significante que falta para dar cuenta de su sig- nificación. Se interesa en el síntoma desde el punto  de vista de lo que  es reprimido y que hay que encontrar para restituirle su significación.  Y en la medida en que no logra descifrarlo, hallar en él la Bedeutung, restituir el  significante perdido,  el analista encuentra el carácter.

	Cabe señalar aquí -es notable y siempre fue desvalorizado en la perspectiva inicial de Lacan- que para Freud  en este breve preámbulo la Bedeutung, la significación del síntoma, está pese a todo y de inme- diato ligada a la Befriedigung,  la satisfacción.

	Se plantea entonces de entrada la cuestión de la significación del síntoma con relación a cómo este es satisfacción para la pulsión. Y es muy sorprendente que en el texto se tenga una simple yuxtaposición   en este sentido: «Cuando el médico lleva a cabo el tratamiento psicoa- nalítico de un neurótico, su interés en modo alguno se dirige en primer término al carácter de este. Mucho más le interesa averiguar el signifi- cado de sus síntomas, las mociones pulsionales que  se  ocultan  tras ellos y que por su intermedio se satisfacen» (los remito a la página 317 de «Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalíti- co»). Lo dice en la misma frase y en el mismo sentido, para él Bedeu- tung y Befriedigung verdaderamente van de la mano y son los dos tér- minos cuya problemática encontramos en la última enseñanza de La- can; a saber, aquí la Bedeutung es el valor de sentido y allí la Befriedi- gung  será valor  de goce

	Lacan intentará logificar la relación entre estos valores, la comple- mentación de estos dos términos; es lo que llamará operación de sepa- ración y escribirá después de la de alienación. Explícita y problemati- za, pues, lo que Freud yuxtapone. En efecto, la operación de la aliena- ción se inscribe en la vertiente de la Bedeutung, mientras que la  separa-

	 

	
ción se ubica en la Befriedigung. Lacan permite captar la tensión, even- tualmente la antinomia de esta simple yuxtaposición de términos en Freud y la necesidad de una articulación explícita, lógica de la que pro- pone una representación manejable, en particular en El seminario 11, bajo la  forma  de la  alienación y de la separación.

	El artículo de Freud se interesa en los casos donde los rasgos de ca- rácter oponen resistencia. Estos rasgos no son inconscientes, el sujeto  los reconoce, su entorno se los atribuye,  y  Freud  se  ocupa en el texto de buscar su origen. De cierta manera los interpretará, pero para él no  se trata de interpretación. Las vías explotadas no responden a lo que prescribe  este funcionamiento  de la alienación.

	¿Qué reúne entonces a los tres tipos de carácter que agrupa en este artículo? El origen común es la relación del sujeto con el Lust, con el placer o el goce. En el famoso artículo, Freud los presentó casi separa- dos. No proporcionó el principio que los une,  que a mi entender nos   da tres tipos de relación del sujeto con el Lust, e incluso con el Lustge- winn, la ganancia de placer, que Lacan convertirá en el plus de gozar.  En el carácter está en primer plano la Befriedigung, la satisfacción. Y Freud llama carácter a lo que en el sujeto no se satisface  con el  sínto- ma, lo hace aparecer como un modo de satisfacción de la pulsión, que no moviliza el  síntoma como mensaje  del Otro.

	Evidentemente mezclo aquí el código de Freud y el de Lacan, y an- ticipo que existe esta diferencia entre síntoma y carácter,  pero cuando se toma la perspectiva de la satisfacción, cuando se plantea la cuestión del modo de gozar, del modo de satisfacción de la pulsión, ambos son modalidades de la satisfacción de la pulsión. Y les anticipo que lo que Lacan llamará en su última enseñanza el sinthome es un concepto que reúne o une (¿por qué no utilizar el símbolo de la reunión?) síntoma y carácter, a partir del momento en que le parecerá mucho menos esen- cial destacar la Bedeutung.

	 

	 

	sinthome

	 

	 

	síntoma    *    carácter

	 

	
Lo que constituye la diferencia esencial entre síntoma y carácter fi- nalmente es cuestión de verdad. Lacan definió el síntoma  como el  ser de verdad del sujeto, excluyendo de este modo el carácter. Pero si se toma por el contrario la perspectiva de la Befriedigung, entonces sínto- ma y carácter aparecen como dos modalidades del sinthome, como dos modalidades de satisfacción de la pulsión. Encontraremos  más  tarde  un  mayor despliegue  de este tema.

	 

	 

	Las excepciones

	 

	Sigo entonces con este artículo, y sus tres partes conocidas: en la primera están las excepciones; en la segunda, los que son devastados, demolidos por el éxito; y en la tercera, el criminal por sentimiento de culpa. Quizá se piense que este reagrupamiento es un simple remien- do, pero está habitado por una lógica que se deja recomponer en la perspectiva  que adoptamos.

	Retomemos, pues, estos tipos de carácter que Freud llama las ex- cepciones y que son posiciones subjetivas en cuanto al goce. Esta posi- ción consiste en un derecho imprescriptible al Lust, que yo traduzco aquí por goce. De este modo, Freud presenta el trabajo analítico como  un aprendizaje de la renuncia al Lust, como si hiciera recorrer a un su- jeto el camino que va del principio de placer al principio de realidad, esto es, como un proceso educativo  o poseducativo.  Y evidentemente en estas menciones se centrará más tarde la ego-psychology, que verá el pasaje de un principio al otro como educación, como la clave de lo que se cumple en la experiencia  analítica.

	Sin embargo, hay que notar que incluso allí el principio de realidad, bajo la pluma de Freud, aparece como una artimaña del principio de placer, puesto que tiene él también como finalidad la obtención -aun- que solamente diferida- de un Lust duraderamente satisfactorio. Freud aisla como posición de excepción del sujeto, que incluye en el registro del carácter, el rechazo de pasar por el principio de realidad, por el dis- placer o el sufrimiento temporario, el rechazo de aceptar una renuncia provisoria a toda Lustbefriedigung -la expresión está en el texto-, toda satisfacción de placer, que él extiende hasta el rechazo de someterse a una necesidad  que  vale  para  todos.  En otras  palabras,  se  desprende

	 

	
una suerte de yo no fundamental, ima ubicación excepcional del sujeto respecto  de lo universal.

	Lacan generalizó esta posición de excepción al neurótico por la ne- gativa a sacrificar su diferencia respecto de todos los otros. Y pienso  que este primer tipo de carácter que aisló Freud es sin duda la inspira- ción del final del escrito de Lacan que se titula «Subversión del suje- to...», donde se  lo  subraya y  considera  propio del neurótico.

	Freud busca entonces el rundamento de esta posición subjetiva y lo encuentra en lo que se podría formular como: Ya sufrí bastante. Ubica entonces en el origen de la posición subjetiva de la excepción la con- vicción de una injusticia. Y como él mismo introduce el término injus- ticia, me pareció que no forzaba las cosas al hablar de derecho impres- criptible al goce.

	Esta convicción de una injusticia se transformaría en reivindicación de un privilegio o de una reparación. Y aquí Freud enumera cuatro ejemplos de estatuto bastante diferente: dos dependen de la experien- cia misma, uno de la literatura y el cuarto es en definitiva muy exten- dido a una buena parte de la humanidad. El primer ejemplo es el de la joven aquejada por un mal congènito que ella creía accidental y que cuando se entera de que es congènito, heredado, que fue hecha así, de- ja de soportarlo y se rebela. Esta primera indicación apoya la noción de la injusticia sufrida. Si es algo contingente, es soportable, pero si forma parte del reparto inicial, entonces es una injusticia que vale una revuel- ta. El  segundo ejemplo es  el del joven accidentalmente infectado por  su rodriza, hecho al que Freud refiere su reclamo constante de que se hagan :argo de él en su existencia, y que cuenta con una providencia esper ai que debería venir a velar sobre él para reparar el dolo del que fue víctima. Los dos ejemplos son de alguna manera inversos uno res- pecto  del otro, y no se puede reconstituir una  causalidad  unívoca.

	El tercer caso es el de Ricardo III, y la lectura que Freud hace de él:

	«La naturaleza ha cometido conmigo una grave injusticia negándome  la bella figura que hace a los hombres ser amados. La vida me debe un resarcimiento,  que yo me tomaré.  Tengo derecho a ser una excepción,   a pasar por encima de los reparos que detienen a otros». Y aquí Freud hace una generalización. Se ve bien que la noción de excepción se pi

	ta Ú ser unlversalizada, cosa que Lacan hizo a su manera y Freud a la suya diciendo que en definitiva el caso de Ricardo III es el de todos,

	 

	
que "hay en cada uno un eco de la posición de Ricardo. Freud explica que «exigimos total resarcimiento por tempranas afrentas a nuestro narcisismo,  a nuestro  amor propio».

	Y el cuarto ejemplo que encontramos al final de esta primera parte  es el de todas las mujeres. «Las mujeres se consideran dañadas en la in- fancia, cercenadas de un pedazo y humilladas sin su culpa, y el enco-  no de tantas hijas contra su madre tiene por raíz última el reproche de haberlas traído al mundo como mujeres y no como varones.» Vemos aquí fundarse la descripción misma que dará de la feminidad por ejemplo en «El malestar en la cultura», donde presentará la posición femenina como no deteniéndose en los límites que la civilización im- pone umversalmente, sino ubicándose gustosa en infracción -y de allí además la cuestión del estatuto que hay que dar a su superyó. Se en- cuentra e i el último párrafo de esta primera parte el principio de la po- sición femenina referida a la injusticia fálica, a esta infracción a la jus- ticia distributiva, donde Freud ve también «el encono de tantas hijas contra su madre» consideradas, admitámoslo, como agentes de la cas- tración, lo que tendrá sin duda un eco célebre en Lacan cuando subra- ye  especialmente  los estragos de la relación madre-hija.

	Asimismo este párrafo final indica, sin desarrollarlo en lo más mí- nimo, que en el fundamento de la posición subjetiva de la excepción se encuentra la castración, razón suplementaria para ver allí la  inspira- ción del desarrollo final que Lacan dará a «Subversión del sujeto...» cuando sostenga que el neurótico rechaza la castración pero que, con- tra las apariencias,  se niega a sacrificarla.

	Y agregará que la posición neurótica implica que el Otro demanda  la castración del sujeto para gozar de ello, lo que muestra que la des- cripción freudiana responde de alguna manera a la siguiente  fórmula: el sujeto de la excepción prefiere gozar él mismo de su castración, pre- fiere  dominar ?1 Otro y  forzarlo a servir el goc    del sujeto.

	 

	 

	Derecho al goce

	 

	Si ordenamos de esta manera el carácter que describe Freud como una posición subjetiva respecto del goce, en los términos de la injusti- cia y del derecho imprescriptible, hasta la negación de los derechos  del

	 

	
otro, se entiende bien por qué yuxtapone a esta primera parte la segun- d I  el caso de los que son estragados por el éxito.  En otras palabras,  en

	1 segunda parte expone la posición inversa de  la primera.  El primer tipo es el derecho al goce y el segundo, lo prohibido de este. Presenta entonces casos paradójicos donde el sujeto se enferma precisamente cuando uno de sus antiguos deseos, un Wunsch muy enraizado en su posición, un Wunsch que acarició largo tiempo, se realiza. Esta parado- ja abordada aquí en el marco de esta caracterología patológica será et.náa l en Freud. Si se presta atención, ya es el comienzo en forma ca- rn-ierológica de lo que desarrollará como la reacción terapéutica nega- tiva.

	Y encontrará en la cura esta segunda parte cuando se trate de dar cuenta de por qué el éxito terapéutico lleva por el contrario a una in- tensificación del síntoma. Aquí lo  descubre primero como la reacción   n ;ativa al éxito, que está a nivel de la observación de la vida. La reac- ción terapéutica negativa es lo mismo que lo que está en juego en este lugar simplemente concentrado como un episodio paradójico de la cu- ra,  son esos estragados por el  éxito terapéutico.

	Freud lo ejemplifica con dos textos: el de la concubina que se vol- verá esposa legítima, que se inscribirá en el significante social y que entonces se descompensa (no se dan más precisiones), y el del univer- sitario que al suceder a su jefe cae en una posición melancólica. Y des- taca como rasgo común que la enfermedad sigue a la realización del d'5eo y destruye toda posibilidad de gozar de dicha realización. La paradoja se origina en la separación del deseo y del goce. El sujeto to- 1»ra su propio deseo,  no padece de  él y no retrocede mientras  este so- lo existe en el registro del fantasma; es preciso que se realice para que aparezca el rechazo del que es objeto el goce y para que se  descubra que el Lustgewinn era objeto de una prohibición. Se descubre del lado de lo que Freud circunscribe con el concepto de carácter que el goce re- sulta lo imposible de soportar.

	Como aún no dispone del concepto de superyó, Freud implica aquí et papel de las fuerzas de la conciencia, Gezvissenkraft, cierto no tienes derecho a gozar; y esta paradoja estará para él en el  fundamento mismo

	¿L su invención conceptual del superyó. Con la invención de dicho concepto intentó capturar el fenómeno que nos presenta aquí. En  fin,  1<  señalamos porque intentamos separar justamente el aparato concep-

	 

	
tuai del psicoanálisis de lo que se puede recobrar  de la experiencia de lo real en la cura analítica. Y entonces se ve exactamente el punto de an- claje que justifica un aparato como el del superyó, que es distinto de los aparatos de Lacan, como el de alienación y separación, que concibe pa- ra ocupar el lugar de ese que Freud estableció en  «El yo y el ello»  con  el ello,  el yo y el superyó.

	Tenemos también el eco inverso de este goce como imposible de so- portar cuando Lacan nos habla del final de análisis en términos del permiso a gozar, como si el enunciado que sanciona dicho final fuera levantar esta prohibición de goce para reemplazarla por un permiso. Aquí, como en la tercera parte, Freud establece una relación con el complejo de Edipo, que le sirve para justificar lo que conceptualiza co- mo  sentimiento de culpa,  que es el goce como imposible de soportar.

	 

	 

	Diálogo de sordos

	 

	Y en este lugar se ubica el tercer tipo de carácter, el criminal por sentimiento de culpa. Son los casos en los que el sujeto se encuentra aliviado por haber cumplido el acto delictivo, esto es,  donde el pasaje al acto criminal se traduce por una liberación moral, un bienestar sub- jetivo. Digamos que es lo contrario de la reacción terapéutica negativa, es la reacción criminal positiva que le sirve finalmente para mostrar el carácter originario  del  sentimiento de culpabilidad.

	La paradoja de estos casos es que en ellos el sentimiento de culpa preexiste al acto criminal: antes el castigo que la mala conciencia. Ya no tengo tiempo de retomar el escrito de Nietzsche al que remite Freud al final.  Es  un fragmento  de  Zaratustra  traducido por Klossowski como

	«Le criminel blême», donde, en efecto, Nietzsche destaca la preexisten- cia de la conciencia culpable respecto del acto criminal, que solo inter- viene para racionalizar este  sentimiento  enigmático originario.

	En estas tres facetas del carácter se encuentra cada vez una relación con el goce,  que es profundamente desarmónico con respecto al suje-  to. En el primer caso, se marca como un exceso la manera según la cual el sujeto no renuncia, y en el segundo, el exceso está en el modo en que renuncia; mientras que en el tercero es culpable la relación con el goce como tal.

	 

	
Freud da cuenta entonces de esta mala inteligencia con el goce, de esta culpabilidad del deseo a partir del complejo de Edipo, y aquí sin duda hay que encontrar el punto de anclaje que hace a Lacan evocar al final de «Subversión del sujeto...» la ley del deseo y subrayar que es preciso pasar por el rechazo del goce para poder alcanzarlo; es  decir, solo se lo puede alcanzar si se invierte la ordenación prescripta por la  ley  del deseo.

	Mucho después, en 1931, tenemos el artículo de Freud sobre los ti- pos libidinales, de los que ya no tendré tiempo  de hablarles, pero que d : manera bastante sorprendente contrasta con todo lo que sus alum- nos hacen al mismo tiempo. Y es que él no se ocupa en absoluto del ca- rácter como patológico. A medida que sus alumnos se apoderan del término carácter para volverlo la clave de la experiencia de lo real y de lo que experimentan como resistencia, él se esfuerza en sacar dicho concepto de ese lugar, como se ve en su artículo sobre los tipos libidi- nales. En efecto, muy por el contrario, Freud desarrollará a partir de este punto las paradojas del goce y dará toda su importancia a la para- doja de la satisfacción en el sufrimiento. Si crea el concepto de super- yó, si lo desarrolla en «El problema económico del masoquismo» y re- toma la cuestión en «El malestar en la cultura», será para situar la ex- periencia de lo real en este lugar del  goce  como imposible de soportar.

	Por eso deda que es un diálogo de sordos, porque visiblemente muestra derta vía a sus alumnos, y el camino que ellos siguen es inten- tar elaborar el carácter como tal,  concentrar la  dificultad  en dicha no dón, que es lo que pondrá en drculadón el concepto de neurosis de ca- rácter. Además, esto hace leer de otra manera, en la medida en que se lo lea, el notable manual de Nunberg, editado en 1932, Principios del psicoa- nálisis, que había redbido la aprobadón explídta de Freud y un breve prefado en el que se indicaba que podían fiarse de este manual que les ofrece el último grito de los prindpios de la técnica del psicoanálisis.

	Hay un capítulo, el X, que versa sobre la neurosis de carácter e in- tenta conceptualizarla en su diferencia con la neurosis sintomática. Y vemos que fijándose este objetivo trata de responder a lo que fue la búsqueda apasionada de los años 20 en torno del concepto de carácter, que drculó entre Alemania, Austria e Inglaterra,  donde la bibliografía es bastante amplia -y no  sé  si un  lía tendré tiempo de hablarles  de  illa,  puesto  que pensaba hacer todo  eso  hoy.  Entonces,  en la primera

	 

	
línea del capítulo pretende mostrarnos la diferencia entre neurosis de carácter y neurosis de síntoma, y concluye del siguiente modo: «En de- finitiva, la neurosis de carácter es una neurosis sintomática». Siempre me causó gracia, aunque no entendía en realidad de qué se trataba. Re- sulta claro que plantea la cuestión abierta por los analistas en los años 20 y después la cierra. Esa es su ortodoxia freudiana: abre la cuestión pero al mismo tiempo no establece, no más de  lo que lo hizo Freud,  una tipología entre carácter y síntoma para distinguir las neurosis. Es que el tema del carácter está de hecho en Freud habitado por el proble- ma del goce como imposible de  soportar.

	Intentaré seguir con esto la vez que viene, y veré qué puedo darles de  esta  literatura sin aburrirlos.

	 

	 

	20 de enero de 1999

	 

	
VIII

	La patología de la conducta

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	De modo que intento hacer existir la experiencia de lo real en la cura analítica recolectando en los fenómenos, en las indicaciones recogidas por los  analistas y especialmente en Lacan,  en Freud.

	Pero hay sin duda otra experiencia que tiene lugar en la cura y que Lacan °xpone al comienzo de lo que constituye el último texto de sus Escritos: «El estatuto del sujeto en el psicoanálisis, ¿diremos que lo he- mos undado el año pasado? Llegamos al final a establecer una estruc- tura que da cuenta del estado de escisión, de Spaltung en que el psicoa- nalista lo detecta en su praxis». División o escisión, así traduce el térmi- no Spaltung, tomado del último texto -inconcluso- de Freud; y como por casualidad dicha noción figura en el último de los escritos de la compilación que  lleva este título.

	Lacan describe esta Spaltung como la experiencia cotidiana del psi- coanalista en la cura analítica, la transcribió con el símbolo $ y la con- virtió en el  postulado de base del análisis.

	No se trata -insisto- de la experiencia de lo real, sino de la expe- riencia de la Spaltung, que está ligada, si seguimos a Lacan, al recono- cimiento del inconsciente como tal. Esta expresión es una manera de traducir, de atrapar el  inconsciente.  Y sorprende -después de  todo es lo que justifica el término experiencia- que Lacan admita la evidencia mpírica de esta  Spaltung. Aunque,  en fin...,  solo la  admite por creer- lf   fundada  en la razón y articulada en maternas.

	Pero ¿qué es esta evidencia empírica de la Spaltung? Es ante todo la vivencia  del  analizante,  que  quizá  se reduzca simplemente a la expe-

	 

	
rienda de que la palabra se deja interpretar, se presta a mutaciones se- mánticas, su significación se modifica, varía, se transforma. Y es nece- sario que el sujeto acepte esta propiedad estructural de la palabra, que es independiente de su voluntad, aunque es  claro que los sujetos que  al comienzo fueron clasificados en la categoría carácter obsesivo o carác- ter anal no la admiten tan fácilmente. He aquí de nuevo un aspecto de la experiencia de lo  real.

	 

	 

	Tú no sabes lo que dices

	 

	Hay una indicación de Sadger en un artículo de 1910 sobre el carác- ter anal que había impresionado mucho a sus colegas. Y en lo que me estoy tragando como literatura últimamente encontré en varias opor- tunidades, sobre todo en Ernest Jones y en Karl Abraham, la observa- dón de que aquellos que designa como de carácter anal suelen estar convencidos de poder hacer cualquier cosa mejor que los demás. Jones entonces, si no recuerdo mal, se ve llevado a retratar -porque la carac- terología desemboca siempre en retratos- un tipo de empresario, creo que lo llama así, que es un organizador, que debe hacer todo por sí mismo, cuidar todos los detalles y  montar  organizadones  complejas que solo funcionan en la medida en que las anima con una energía que parece inagotable. De manera que todo se detiene cuando él se  de  e- ne. Es el tipo que construye un mundo donde es fundonalmente no so- lo  excepcional  sino  único;  y  Tones  anota  entre  paréntesis: Napoleón:

	¡caráder anal!

	Realiza derto número de retratos divertidos que al final del siglo se encuentran depurados en las tipologías del management, por ejemplo. Sin embargo, estas construcdones naderon en esa época del psicoaná- lisis y son una ampliadón de la obstinación, que es uno de los tres ras- gos fundamentales que Freud atribuye al  caráder anal  en su  artículo de 1908 «Caráder y erotismo anal», que en los años 20 se volvió la Bi- blia para  abordar estos temas.

	Se trata de un valor completamente espedal, de una significación eminente y, por qué no, de un sentido gozado atribuido al hacerlo por  sí mismo. En efecto, en lo que respecta al erotismo anal, uno no puede hacerse reemplazar por nadie; por eso el sujeto se instala en el rechazo

	 

	
de las exigencias del Otro. Ahora bien, como el carácter anal los apa- sionó, parecieron reconocerse en él, y esto se halla depurado de formas diversas.

	Es fácil creer que Lacan consulta esta literatura  cuando menciona  en una parte de su escrito sobre la agresividad al que ya aludí lo que llama la resistencia del amor propio, en el sentido de La Rochefou- cault. Esta forma de resistencia la distinguieron quienes  se  ocuparon de los problemas que causaba el carácter anal en la cura analítica. Y La- can lo ilustra con un enunciado recogido sin duda de la boca de un analizante, pero que está en consonancia con lo que fue subrayado por este rasgo de carácter: «No puedo aceptar la idea de ser liberado  por otro que yo mismo». Hasta que retomé esta literatura, cuando encon- traba esta observación siempre pensaba que carecía de fundamento, pero ahora me doy cuenta de la referencia precisa que esta notación constituye. Aquí el carácter aparece primero como una posición subje- tiva, sobre todo cuando se lo liga, como lo hago, a un enunciado o a un significante: por sí mismo.

	Abraham, en particular, se dedicó a describir la incidencia de este carácter en la cura analítica y las dificultades que encuentra* debido a que esta posición implica el rechazo de la regla del Otro. Él clasifica de este lado a los pacientes que se niegan a ser forzados a la asociación li- bre y que esperan más bien que se manifieste el analista, esperan ser interrogados y están en la posición que Lacan pescó como quiere que se le suplique. En la experiencia de Abraham, son los que pretenden hacer todo solos según su propio método y no según el  método prescripto por el analista. Se enlazan, pues, en torno del carácter anal cierto nú- mero de consideraciones que conciernen al fenómeno de la transferen- cia negativa.

	Por otra parte, se puede dar una fórmula mucho más general del fe- nómeno señalado por Abraham, que presento como lo que sucede cuando la palabra no se deja interpretar por falta  del  consentimiento del sujeto. La interpretación analítica implica siempre un tú no sabes lo que dices, que es el principio mismo de la manifestación constante de la división subjetiva en la experiencia del  análisis.

	Incluso es posible repetirlo de la siguiente forma: Lo que dices va más allá de lo que conoces al respecto, que es lo que Freud teorizó como el in- consciente  en el  sentido de lo reprimido.

	 

	
El efecto que se percibe de inmediato es que la interpretación con- lleva una desuposición de saber: No sabes. Y exige también cierto con- sentimiento del analizante a dicha desuposición que lo sacude, al me- nos en tanto que se identifica con su yo consciente -como se decía en esa época-, con la conciencia de sí. Se comprende que esta desuposi- ción de saber es capaz de intensificar la desvalorización que padece el sujeto, ya que entonces $ adquiriría la significación no valgo nada

	Como señalé, en la histeria esto se encuentra conectado con la idea- lización del analista. Cuando ocurre, en comparación con el valor atri- buido al analista idealizado (se habló en la Escuela de Lacan del padre ideal), el valor  del  sujeto se reduce a cero,  incluso  a menos  que nada. Y esto puede manifestarse como mutismo, reticencia, transferencia ne- gativa, cuyo principio hay que buscar en la posición de falta en ser del sujeto, que hace correlativamente del analista una figura del ser y que da cuenta de lo que se presenta, para sorpresa de este último,  como el  si jrgimiento del odio.

	En la obsesión, creo haber indicado que por el solo hecho de que el sujeto en análisis está en posición de demanda, o sea que revela su fal- ta,  el odio  siempre acecha.

	Esbozo retratos opuestos, lacanizándolos, retratos del analizante refractario que es aquel que motivó a mi entender el giro técnico del análisis durante los años 20 y que así marcó de manera irremediable el curso principal de la práctica analítica.

	El analizante refractario está en la encrucijada misma, en el cruce donde el análisis partió hacia un lado y, según parece, ^reud partió ha- cia otro. El movimiento analítico se estrelló contra la roca del analizan- te refractario, de lo que experimentaron los analistas de entonces de es- ta manera

	 

	 

	Spaltung

	 

	Pero como señalé al comienzo, esto no impide que se afirme que la palabra se deja interpretar. Sin embargo, al menos si lo entendemos co- mo Lacan, se trata de una propiedad de  la  cadena significante  como tal, a saber -traduzcámoslo así-, el sentido nace de la articulación sig- nificante.

	 

	
Es lo que justifica que escribamos una vez más como efecto de esta articulación la  emergencia  del significado:

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Desde esta perspectiva, la cadena significante en su conjunto es au- tointerpretativa, incluye su interpretación por el solo hecho de que el significante está en relación con otro significante. Y aquí es inútil fasci- narse con la interpretación del analista, el significante interpretativo en esta construcción es S2 y asegura que es una propiedad de la palabra dejarse interpretar.

	Cuando Lacan nos describe como una evidencia empírica la Spal- tung, cuando explica que el analista está sumergido por la manifesta- ción constante de la división del sujeto, pienso que está persuadido de haber dado el materna de dicha evidencia inscribiendo al sujeto en el lugar del significado.

	 

	 

	 

	$

	 

	Sobre el fundamento estructural y admisible por fuera de la expe- riencia analítica, el significado surge de la articulación de un significan- te con otro. De allí que Lacan se aventure a plantear que el significante representa al sujeto para otro significante, y que en la cura analítica se hace la experiencia de la  división subjetiva.

	Sea cual fuere nuestra disposición eventualmente iconoclasta alen- tada por Lacan, quien siempre rompió con sus ídolos anteriores para celebrar a los nuevos, no veo en nombre de qué iríamos contra el he- cho de que hay en el psicoanálisis una experiencia de la Spaltung. Di- cha experiencia existe en primer lugar porque el significado surge siempre nuevo de la articulación con otro significante y, en segundo lu- gar, porque el sujeto no anticipa -por otra parte,  tampoco el analista-  el sentido que asumirá lo que dice. De allí el fenómeno de la sorpresa.

	 

	
 

	De hecho, lo que Lacan llamó sujeto supuesto saber traduce como ilu- sión estructural lo imposible de la anticipación semántica.

	En tercer lugar, hay una experiencia de la Spaltung porque la palabra perseguida sin respuesta del Otro deshace para el sujeto las evidencias de su identidad; es decir que la palabra, en las condiciones del análisis, es experiencia e incluso prueba para el sujeto de su falta en ser.

	Lacan fijó esta experiencia de la Spaltung como el mecanismo de la alienación -que mencioné. Ahora bien, cuando el sujeto no está en la posición de alienación, en la posición de ser representado por un sig- nificante para otro y por eso mismo dividido, se encuentra en posición de separación de la cadena significante, donde se ubicaría el principio de la posición refractaria que fue la roca sobre la cual se estrelló, se par- tió en dos, se dividió el movimiento psicoanalítico. Alrededor de esto giraron nuestros especialistas del carácter, tropezaron  con la  posición del sujeto cuando se separa de la cadena significante. Y en la misma lí- nea Lacan se vio llevado a agregar a este ternario el término suplemen- tario  de la  separación,  que él inscribió como a minúscula.

	 

	 

	 

	 

	 

	Con a minúscula incluyó en lo que llamó un día sus discursos todo lo que estos podían inscribir de lo real. Pero en determinado momento le resultó insuficiente que lo real permitido al discurso se redujera a a minúscula, tanto más cuanto que en el discurso analítico tal como lo ha- bía inventado este real se hallaba inscripto en el lugar del semblante.

	Sin embargo, formuló un anhelo, una esperanza donde antes había echado pestes cuando tituló uno de sus seminarios «De  un  discurso que no sería del semblante». Había entre líneas, en el camino que lo condujo a su última enseñanza, la esperanza de un discurso que fuese de lo real. Y sería bueno -otra esperanza- que a partir de allí se reagru- paran los hechos, se los ordenara, se los formalizara, para poder decir que, a falta de un discurso que sería  de lo real, hay  una experiencia de lo real que lleva a tomar la perspectiva inversa de la que recordé.

	 

	
Pura chachara

	 

	Después de todo, ¿no habría otra evidencia empírica que la de la bpaltung en la cui analítica, la cual provendría de lo que del sujeto pa- rece mostrarse impermeable a la disolución significante de la palabra,   y que justifica sostener que no solo hay sentido, no solo hay verdad y sus efectos variables, sino que existe lo completamente ajeno al senti- do? Con su concepto problemático de lo real Lacan apuntó a lo Otrc respecto  del sentido.

	Al releer hoy estos textos de la historia del psicoanálisis -que no to- mo como documentos históricos y que había leído hace  mucho tiem- po, ciando solo tenía del psicoanálisis la experiencia  del  analizante-, soy sensible a la práctica, a sus dificultades, también a sus atolladeros, pero no creo exagerado afirmar que esta experiencia de Otra cosa que  el sentido se volvió evidente en el giro decisivo de los años 20. Y es pre- cisamente lo que explica, lo que Lacan señala sobre lo que llama el des- crédito en que cayó entonces en la técnica el conjunto de las formacio- nes del inconsciente, como encuentran por ejemplo en la página 320 de los Escritos. Lacan menciona allí el descrédito del conjunto de los fenó- menos -que eran abordados por el desciframiento, a partir de la con- vicción de que el sentido preexiste antes de ser revelado en los sínto- mas- donde se había aprendido hasta entonces a  encontrar el  secreto del  síntoma,  y  que llama el dominio de la semántica psicoanálítica.

	Hubo una mutación de la transferencia de los analistas mismos con t-1 psicoanálisis, un giro de su interés que los alejó sin duda de los fe- nómenos que dependen del inconsciente como reprimido.

	Aunque esto fue lo que motivó a Lacan precisamente a su retorno a Freud, que significaba retorno a las formaciones del inconsciente: ¡Entré- guense al desciframiento! Él ve -muy justamente por otra parte- la marca do este descrédito en la promoción del término material para calificar di- chas formaciones. Este término que es posible considerar desvalorizan- te resulta correlativo de la promoción del análisis de las resistencias y del de las defensas. Solo que no es posible releer lo que Lacan escribía en sus «Variantes de la cura tipo» como si no hubiéramos estado  toca- dos por su última enseñanza, que es precisamente un esfuerzo por dar cuenta de la experiencia de lo real como Otro del sentido.

	Si siguiendo al primer Lacan debemos considerar el empieo del tér- mino material como descrédito a las funciones de la palabra, como renun-

	 

	
da a su uso -lo que es derto-, ¿qué hay que decir de lo que formula res- pecto de la palabra el último Lacan, a saber, que es puro blábld, o cuando indica que el análisis es una práctica de parloteo, como titulé una de sus lecdones que publiqué en Ornicar?? Irá, pues, mucho más allá del térmi- no material para desacreditar el uso de la palabra. Y predsamente en su última enseñanza se confronta con la desconexión de las palabras y lo real. Retoma entonces la bandera que marcó el giro dedsivo de los años 20, y que intentamos seguir a tientas. De ahí que esos analistas termi- naran viviendo la experiencia analítica como una práctica de pura chá- chara y buscaran cómo acceder a algo más allá del puro blablá.

	Lacan desemboca en su última enseñanza -y es un flecha que se- guimos con los ojos- en que no hay más real que aquel que excluye to- da espede de sentido, que a su entender es exactamente lo contrario a nuestra práctica, ya que esta nada en la idea de que las palabras tienen un alcance. Lacan ya no se  aproxima  al reverso  del psicoanálisis,  que es el discurso del amo -o sea el del inconsciente. El reverso del psicoa- nálisis es la propia condidón del psicoanálisis, pero aquí se trata de  otra cosa, de lo contrario al psicoanálisis, que se encuentra -y este es el problema- en el  psicoanálisis mismo.

	Según mi costumbre, procedí hasta aquí por binarios que se dejan or- denar. En esta división de aguas escribí por un lado simbólico y por el otro, real, que son dos grandes categorías; y luego ubiqué del lado de lo simbólico el síntoma y, del otro, el carácter; aquí la represión, allí la de- fensa; aquí el deseo, allí el goce; aquí el inconsdente y allí la pulsión. Des- pués, respecto de lo que seguiría llamando la interpretador), distinguí en ambos casos el desciframiento y enfrente algo que denominaré perturba- ción, en la medida en que Lacan nos habla de perturbar la defensa.

	 

	 

	
SIMBÓLICO

	síntoma represión deseo inconsciente

	



	


REAL

	carácter defensa goce pulsión

	 

	
 

	INTERPRETACIÓN

	desciframiento      perturbadón

	 

	 

	sinthome

	 

	
Todo podría resumirse en el término sinthome, al menos así se sin- tetiza mi mapa de orientación. Y es claro que para el primer Lacan lo simbólico predomina sobre lo real, según su demostración. E incluso al final de los Escritos, en la página 851, encuentran en «La ciencia y la verdad» la mención de la verdad enmascarada por lo real, donde sitúa además la definición del fantasma. Ubica en el fondo  la verdad,  y ve  en el fantasma precisamente algo que debe ser atravesado -algo que es un real o que funciona como tal- en dirección de esta. Mientras que el último Lacan sostiene una cosa completamente distinta: la verdad di- simula lo real, pero lo real triunfa sobre  ella.

	 

	 

	¡Grrr...!

	 

	Sin duda sería formidable poder decir qué es la interpretación como perturbación, como desarreglo. El término se refiere a lo que constituye un arreglo y cuando Lacan lo emplea siempre se trata de un arreglo de goce. Hablando con propiedad, arreglo remite a la economía libidinal, a lo que Freud estudia en su artículo de 1931  sobre los tipos libidinales.

	De modo que la interpretación como desciframiento concierne a lo reprimido y su retorno; esto es, se remite a la censura y a lo que se lo-  gra leer pese a esta. Es la definición misma del inconsciente como lo  que se lee.

	Evidentemente la interpretación como perturbación interesa  a  lo que Freud llamaba en «El yo y el ello» el inconsciente no reprimido; se refiere a la defensa. Lacan intentó elaborar esta interpretación cuando habló de efecto de sentido real, de cómo sacar lo simbólico del sem- blante y cómo, operando a partir  de lo  simbólico,  alcanzar lo real,  cu- ya definición más extrema, sin embargo, es  que no  tiene  sentido,  que es distinto que el sentido.

	¿De qué mutación de sentido hay que hacerse agente para que el sentido pueda incidir en una dimensión -si lo real es una dimensión- que lo ignora? Este es el tipo de paradoja que Lacan elaboró de mane-  ra antinómica como atolladero, y es también la vía que indicó al hablar del  sentido gozado.

	En todo caso, parece seguro que la interpretación como  perturba- ción no puede ser en absoluto confundida con el desciframiento signi-

	 

	
ficante, que en todos los ejemplos  que Freud ofrece -y Lacan  cambien lo señala- se refiere al texto, a un texto escrito y no a la palabra. Es po- sible entonces hablar de lo escrito en la palabra, pero aún falta que es-  té el cuerpo en el asunto. Y correlativamente a la noción de la interpre- tación como perturbación hay que introducir algo como el parlétre, una noción del orden de lo que Lacan anhela que vaya más lejos que el in- consciente.

	Al comienzo de uno de sus últimos seminarios, Lacan apuntó a una noción que iría más allá del inconsciente, y que se inscribe en este lu- gar: lo llamó el parlétre, donde la función del inconsciente se completa con el cuerpo, pero no el cuerpo simbolizado, el cuerpo imaginario, si- no con lo que el cuerpo tiene de real.

	Así pues, la interpretación como perturbación moviliza algo del cuerpo,  exige  ser investida  por el analista y por ejemplo que él  aporte

	-l o que no oairre cuando uno se pone simplemente a traducir el tex- to- el tono,  la voz,  el  acento, hasta el gesto y  la mirada.

	Pensando en esta interpretación como perturbación, recordaba una observación de una pasante que refería como AE su cura y lo que ha-  bía sido para ella el punto de giro. Tal como lo contaba, esta interpre- tación no fue todo un discurso: ella estaba en un largo pasillo oscuro después de la sesión y mientras se iba, se vio llevada a darse vuelta porque el analista le dirigía un mensaje que, tal como lo describe, esta- ba hecho de una suerte de pantomima de devoración acompañada de  un vago gruñido, algo como un ¡Grrr...!,  que en el momento oportu-  no, aporta el cuerpo, la  figura.  Como se señalaba muy justamente,  es- to pasa en el espacio previo, en la entrada, o apenas se franquea la sa- lida,  ya que la posición estándar no permite la operación de la visión,   la mirada, etc. Es una manera de poner el cuerpo, y ante todo las pul- siones lacanianas distintas de las eudianas. No se puede aportar la pulsión oral o la pulsión anal, pero sí las pulsiones específicamente la- canianas,  que son la escópica y la  invocante.

	Y la interpretación como perturbación cuenta especialmente con es- te aporte. De todos modos, un día haría falta captar que lo que falla  en la noción de desciframiento es que en el análisis es preciso que uno y otro pongan el cuerpo. Por razones evidentes esto molesta, por ejemplo, al carácter anal, que sueña con un análisis de puro desciframiento signi- ficante, por correspondencia, con el papel, para no tener que tocar nada.

	 

	
El síntoma discreto

	 

	Precisamente, hay que poner el cuerpo y se trata de saber en qué de- finición se lo hace entrar. Pero ¿por qué los analistas lo atraparon con el carácter? ¿Por qué cargaron con dicho concepto? En fin, debo decir en este sentido que me alegró recibir una enorme tesis del Departamento de Psicoanálisis, de nuestra colega Fabienne Famchak, que versa sobre el carácter y es un estudio de Wilhelm Reich (me disculpo, ya que aún no pude informarme; ciertamente voy, si no a leerla entera, al menos a recorrerla,  y espero tener la oportunidad  de referirme a ella).

	Cargaron, pues,  con el carácter porque este concepto -al menos es   la respuesta que encontré- respondió a lo que en ese momento era a su entender una extensión de la neurosis. ¿Qué experiencia tenían de la neurosis? A diferencia de la nuestra, la neurosis para ellos, y también para Freud, primero fue cierto número de síntomas enumerables, dis- cretos..., un síntoma, un segundo  síntoma,  un tercer  síntoma.

	El síntoma freudiano siempre tuvo, al menos hasta el momento en que Freud lo hizo moverse, una estructura esencialmente localizada, cosa que también se lee en Lacan, que hablaba de localización signifi- cante, localización del goce, etc.  Y me  sorprendió notar esta semana  que las palabras estaban en Frantz Alexander, en su gran artículo (que no es de 1923 como les dije la vez pasada, sino del 22 o 21, y que leí en su traducción inglesa, en el International Journal... de 1923) sobre la for- mación del carácter y el complejo de castración, que aparentemente era una  referencia  importante para Lacan.

	Al hablar del carácter, Alexander entiende el síntoma neurótico de este modo: «El síntoma localiza los deseos que están en conflicto con el yo consciente». Y destacar la localización sintomática supone que el me- canismo de formación de síntomas impide a estos deseos (Wunsch) per- judicar el resto de la vida, invadir la existencia. El síntoma se mantiene en su lugar y después hay otro y otro, lo que deja vía libre al resto.

	Consiguientemente, el síntoma aparece en definitiva como terapéu- tico, porque cura el resto, impide a los deseos desbordarse, los aloja. Alexander tenía, como nosotros, la idea del estado terminal, estabiliza- do de una psicosis paranoica. Se trataba, a su entender, de una cura- ción que dejaba una deficiencia permanente, pero donde el sistema de- lirante quedaba aislado del resto de la existencia, lo que permitía al en-

	 

	
formo dedicarse a sus ocupaciones. Sin duda para Schreber -Lacan lo conserva en su esquema-  se trató de una zona bastante limita«  i,  pe-   ro ya en la idea de que es parcial se halla la noción de la terapia sinto- mática: si quiere andar bien, haga un síntoma.

	A partir de la noción de  síntoma localizado,  necesitaron introducir el carácter, que es el concepto que sirvió cuando la patología se presen- tó de  alguna  manera asintomática pero  afectando el  comportamiento, la conducta del sujeto, el conjunto de  su vida. Alexander lo formula  así, muy bellamente, y es retomado por otros: «El carácter neurótico inscribe la neurosis en el tejido de su vida, la cual constituye su neuro- sis». En otras palabras, el concepto de carácter fue el instrumento con- ceptual para extender  la neurosis  más  allá del síntoma.

	Para Alexander, Glover, Jones y otros, el síntoma freudiano es un enclave en la personalidad, que el  sujeto sufre,  percibe.  Con respecto al carácter, sin embargo, la cuestión es convencerlo de que está enfer- mo, en la medida en que su  conducta  caracterial  le da satisfacciones. La empresa demente de Wilhelm Reich, su forzamiento, pretende con- vencer al  otro,  a cualquier costo,  de que no  está sano.

	En este contexto se comprende mejor lo que Freud quiso hacer en (Inhibición, síntoma y angustia» en  1925,  donde  pretendió  mostrar que el síntoma puede dar satisfacciones, como indica en el capítulo sobre la neurosis obsesiva, y señala que hay una Befriedigung, una sa- tisfacción, propia del síntoma. Evidentemente, sus alumnos la atribu- yen al rasgo de carácter, y Freud les señala  que el  síntoma puede ha- cer muchas más cosas de las que creen. Este es el valor a mi entender de «Inhibición, síntoma y angustia», donde dirige hacia el síntoma lo que sus alumnos elaboran con pasión como rasgo de carácter. Supon- go que esto lleva a  Nunberg -a  quien Freud favorece  con su prefacio- a restablecer una continuidad entre  rasgo de  carácter y  síntoma.  De ahí que explique que si se exageran los rasgos de carácter -y las accio- nes que conllevan- que normalmente no perjudican al sujeto, no lo hacen sufrir, que son su manera de ser, estos entran en conflicto con el resto de la personalidad y se vuelven síntomas. Piense que Freud se esfuerza justamente en impedir la división del síntoma v del rasgo de carácter.

	En realidad, el síntoma freudiano es una formación bien  delimita- da que  está moldeada sobre las  formaciones del inconsciente.

	 

	
Todo lo muestra, y por eso Lacan hizo figurar el síntoma en su ca- tegoría semántica psicoanalítica, ya que en primer lugar fue sensible a su  desciframiento. Al  final,  por ejemplo en  las  dos últimas páginas de

	«Psicopatología de la vida cotidiana», Freud señala la concordancia entre el mecanismo de los actos fallidos y el de la formación del sueño: condensación, formación de compromiso, expresión disfrazada, bajo censura, de pensamientos inconscientes, e inscribe también el mecanis- mo de formación de síntomas. Explica que «los síntomas psiconeuró- ticos, en especial las formaciones psíquicas de la histeria y de la neuro- sis obsesiva, recapitulan en su mecanismo todos los rasgos esenciales  de este modo de trabajo  [del  modo de trabajo  del sueño]».

	Así como hablamos del trabajo onírico, se puede hablar del trabajo del síntoma. En Freud se ve bien que cuando se trata de sueños, se tie- ne «La interpretación de los sueños» -colección de sueños más o me- nos interpretados, que se disponen uno al lado del otro y cuya lista es posible hacer. Cuando se trata de la «Psicopatología de la vida cotidia- na», también se tiene una clasificación (la recolección que hizo Freud entre sus allegados, las historias que le contaron, los libros que leyó), y luego todo  se enumera.

	De modo que la noción del síntoma que operaba para nuestros co- legas de los años 20 era equivalente a las otras formaciones, siempre referidas al retorno de lo reprimido, a la imperfección de la represión. También consulté el texto sobre el chiste, y encontré precisamente en la página 260 de la buena edición francesa, hecha en la NRF, que las con- diciones subjetivas del trabajo del chiste no están lejos de las de la afec- ción -en el sentido de la enfermedad- neurótica. Más adelante, en el mismo texto encuentran incluso la invitación a tratar los delirios de los enfermos mentales como los sueños, con la técnica interpretativa. V después se establece constantemente una equivalencia entre el síntoma y las  formaciones discretas del inconsciente.

	Es de la misma inspiración que el breve artículo de Freud de 1916 que se llama,  y  es bastante indicativo,  «Una relación entre un símbolo y un síntoma». Freud toma el símbolo del sombrero como representan- te del pene simbólico -digamos, el falo- y subraya que esto justifica cierto número de síntomas obsesivos. He aquí  símbolo/síntoma,  que es como el langagej tangage, de Michel Leiris.

	De manera  que se perdió  la noción  de  carácter,  que les era necesa-

	 

	
ria cuando se trataba de una neurosis que no se presentaba como sín- toma discreto sino que invadía la vida, una neurosis que estaba en to- das partes. Y justamente respecto del carácter las referencias a la tota- lidad, a una neurosis total aparecen todo el tiempo. Para estos desdi- chados -como nosotros- enfrentados con lo real, en el carácter hay otra cosa que el modo de trabajo del sueño, en primer lugar, porque para ellos el síntoma es una solución autoplástica, donde está en juego una modificación del ego, del yo. En cambio, el carácter se caracteriza por- que en el lugar del síntoma se tienen acciones afuera, en la vida. No es como la psicosis, la anulación del mundo exterior, sino la introducción del desorden en dicho mundo (tratar mal, hacerse maltratar, caerse jus- to en el momento inoportuno, y hacerlo  de una  manera repetitiva y  que moviliza el entorno). En otras palabras, si es un modo de satisfac- ción, es distinto del del síntoma stricto sensu.

	 

	 

	Infiltración

	 

	Con el carácter apuntaron a algo más arcaico que el síntoma, ante- rior al estadio de su formación, donde la pulsión se satisface en la ac- ción, que lo reemplaza. Por eso, el carácter se presenta como una pato- logía de la conducta extendida a veces a las dimensiones del destino. Freud intentó satisfacer esa extensión de la neurosis que experimenta- ban los analistas con la noción del superyó y otros conceptos deriva- dos, con las paradojas de la satisfacción, las paradojas del goce. Pero dadas las paradojas que se adosaban a los conceptos freudianos, creye- ron más  operativo servirse  del  concepto de carácter.

	¿De qué forma se manifiesta esta patología? Al leer diversos auto- res, se impone la forma de la repetición, hasta de la estereotipia, una estereotipia vital. Como indica Glover, «una serie de crisis vuelven constantemente y  de una manera  que parece  estereotipada».

	He aquí lo que intentan  captar y que tiene para ellos otra  estructu- ra que la del síntoma freudiano. Se trata de experiencias donde,  gros-  so modo, o son los otros los injustos, los que hacen mal, o es el sujeto quien se las agarra con los otros y los perjudica. Este es el tipo de cri-  sis que vuelve constantemente, y se constata que para nuestros colegas de  los  años  20 tratar con esta patología era una experiencia  de  lo real

	 

	
 

	distinta que la de la división del sujeto, la del inconsciente y del desci- framiento  de estas formaciones.

	Esta experiencia la abordaron como pudieron, especialmente como repetición. Y en esa fecha Freud les respondió con «El yo y el ello» y ya antes con el «Más allá del principio de placer», esto es,  con la idea de  un inconsciente no reprimido, que inventó para dar cuenta de esta pa- tología del «carácter» (entre comillas). Les opuso la noción de un in- consciente repetitivo, de un inconsciente propio al yo y de un superyó inconsciente, que implica la idea de que la conciencia crítica y la con- ciencia moral, las formaciones más elevadas,  como  se expresa,  son en el fondo inconscientes, lo son en su principio e incluso se  arraigan en  el ello como gran reserva de la libido, como lugar de las pulsiones, en- tre ellas la  de muerte.

	Se  sabe que los analistas que se apresuraron a utilizar el superyó,   el ello, el yo, etc., dejaron más bien de lado la pulsión de muerte, la pulsión paradójica, prefiriendo el concepto de carácter. Construyeron un cuadro de reacciones caracteriales que se extienden sobre toda la vida cotidiana y que, a diferencia del síntoma, pueden ser racionali- zadas por el sujeto. El problema fue lograr separar al sujeto de su ca- rácter, hacérselo sintomatizar, y allí se inscribió la tentativa de forza- miento  de Reich.

	Pero con el carácter captaron algo que antes no habían percibido y que se podría llamar, parodiando el título  del capítulo V de «El chiste   y su relación con lo inconsciente», la neurosis como proceso social. Es que el carácter neurótico, el carácter tal como ellos lo describen no es una simple modificación del sujeto sino que moviliza la realidad exte- rior, moviliza el entorno, el medio, el Umwelt del sujeto, moviliza el la- zo social, moviliza -usemos nuestro vocabulario- al gran Otro, el lu- gar del Otro. Perciben entonces que esto causa estragos en el sujeto, pe- ro en relación con los otros. Además, toda su descripción es muy di- vertida precisamente  por  ser relacional.

	Para ellos la idea de que la neurosis se inscribe en la vida misma y en el lazo social era una ruptura con el concepto de la formación del síntoma. Y es que pensaban que dicha formación era autoplástica, es-  to es,  que excluía al Otro.

	Se ve claramente cómo, por el contrario, para Lacan el síntoma es un proceso social como todas las formaciones del inconsciente, que son im-

	 

	
ría cuando se trataba de una neurosis que no se presentaba como sín- toma discreto sino que invadía la vida, una neurosis que estaba en to- das partes. Y justamente respecto del carácter las referencias a la tota- lidad, a una neurosis total aparecen todo el tiempo. Para estos desdi- chados -como nosotros- enfrentados con lo real, en el carácter hay otra cosa que el modo de trabajo del sueño, en primer lugar, porque para ellos el síntoma es una solución autoplástica, donde está en juego una modificación del ego, del yo. En cambio, el carácter se caracteriza por- que en el lugar del síntoma se tienen acciones afuera, en la vida. No es como la psicosis, la anulación del mundo exterior, sino la introducción del desorden en dicho mundo (tratar mal, hacerse maltratar, caerse jus- to en el momento inoportuno, y hacerlo de una  manera  repetitiva  y que moviliza el entorno). En otras palabras, si es un modo de satisfac- ción,  es distinto del del  síntoma stricto sensu.

	 

	 

	Infiltración

	 

	Con el carácter apuntaron a algo más arcaico que el síntoma, ante- rior al estadio de su formación, donde la pulsión se satisface en la ac- ción, que lo reemplaza. Por eso, el carácter se presenta como una pato- logía de la conducta extendida a veces a las dimensiones del destino. Freud intentó satisfacer esa extensión de la neurosis que experimenta- ban los analistas con la noción del superyó y otros conceptos  deriva- dos, con las paradojas de la satisfacción, las paradojas del goce. Pero dadas las paradojas que se adosaban a los conceptos freudianos, creye ron más  operativo  servirse  del concepto de carácter.

	¿De qué forma se manifiesta esta patología? Al leer diversos auto- res, se impone la forma de la repetición, hasta de la estereotipia, una estereotipia vital. Como indica Glover, «una serie de crisis vuelven constantemente y  de una manera  que parece  estereotipada».

	He aquí lo que intentan captar y que tiene para ellos  otra estructu-  ra que la del síntoma freudiano. Se trata de experiencias donde,  gros-  so modo, o son los otros los injustos, los que hacen mal, o es el sujeto quien se las agarra con los otros y los perjudica.  Este es  el  tipo de cri- sis que vuelve constantemente, y se constata que para nuestros colegas de los años 20 tratar con esta patología era una experiencia de lo real

	 

	
 

	distinta que la de la división del sujeto, la del inconsciente y del desci- framiento de estas  formaciones.

	Esta experiencia la abordaron como pudieron, especialmente como repetición. Y en esa fecha Freud les respondió con «El yo y el ello» y ya antes con el «Más allá del principio de placer», esto es,  con la idea de  un inconsciente no reprimido, que inventó para dar cuenta de esta pa- tología del «carácter» (entre comillas). Les opuso la noción de un in- consciente repetitivo, de un inconsciente propio al yo y de un superyó inconsciente, que implica la idea de que la conciencia crítica y la con- ciencia moral, las formaciones  más elevadas,  como se expresa,  son en el fondo inconscientes, lo  son en su principio e incluso se arraigan en  el ello como gran reserva de la libido, como lugar de las pulsiones, en- tre ellas la de  muerte.

	Se sabe que los analistas que se apresuraron a  utilizar el superyó,  el ello, el yo, etc., dejaron más bien de lado la pulsión de muerte, la pulsión paradójica, prefiriendo el concepto de carácter. Construyeron un cuadro de reacciones caracteriales que se extienden sobre toda la vida cotidiana y que, a diferencia del síntoma, pueden ser racionali- zadas por el sujeto. El problema fue lograr separar al sujeto de su ca- rácter, hacérselo sintomatizar, y allí se inscribió la tentativa de forza- miento  de Reich.

	Pero con el carácter captaron algo que antes no habían percibido y que se podría llamar, parodiando el título del capítulo V de «El chiste   y su relación con lo inconsciente», la neurosis como proceso social. Es que el carácter neurótico, el carácter tal como ellos lo describen no es una simple modificación del sujeto sino que moviliza la realidad exte- rior, moviliza el entorno, el medio, el Umwelt del sujeto, moviliza el la- zo social, moviliza -usemos nuestro vocabulario- al gran Otro,  el  lu- gar del Otro. Perciben entonces que esto causa estragos en el sujeto, pe- ro en relación con los otros. Además, toda su descripción es muy di- vertida precisamente  por  ser relacional.

	Para ellos la idea de que la neurosis se inscribe en la vida misma y en el lazo social era una ruptura con el concepto de la formación del síntoma. Y es que pensaban que dicha formación era  autoplástica,  es- to es,  que excluía al Otro.

	Se ve claramente cómo, por el contrario, para Lacan el síntoma es un proceso social como todas las formaciones del inconsciente, que son im-

	 

	
rivar en línea recta, a partir de la zona erógena anal, numerosas conse- cuencias. Fue el triunfo de la caracterología psicoanalítica: Denme el  ano, y les deduzco el mundo. El artículo de Freud es muy delicado en es- te punto, pero hay que revisar el trabajo de Ernest Jones «Anal-Erotic Character Traits» de 1918, que releí con admiración. Además, segura- mente esto formaba  parte de la biblioteca  de Lacan.

	Jones lo hace de manera extremadamente precisa, aunque no ten- dré tiempo de reconstruirlo... Lean el texto de Freud, que diez años antes lo expone con mucha delicadeza... Jones piensa derivar directa- mente los rasgos de carácter a partir del acto de defecación, y entonces analiza en detalle dicho acto, que es la ultima ratio, la razón final. Asi- mismo indica que todos estos hechos son ultimated derivedfrom. Él ana- liza y divide esto de manera exacta: por un lado, el acto mismo, el producto, y hay todo un mosaico muy preciso que da lugar a una in- mensa codificación anal de toda la existencia. Se ve que si todo puede cobrar un sentido sexual, todo puede asumir un sentido anal, pero siempre que esté bien clasificado en su lugar, lo que da a entender que Jones puso lo suyo,  si me permiten,  en este artículo.

	En este sentido, fue el mejor trabajo, porque cuando se lee el de Abraham, de 1921, «Complemento a la teoría del carácter anal»,  se ve que son en efecto complementos. Abraham utiliza mucho el artículo de Jones, aporta algunas nociones muy precisas y después finalmente quiso imitarlo, aunque respecto del erotismo oral. Y hay un análisis un poco menos preciso en él del acto de la succión, del recibir en la boca, dar por la boca, etc., toda una disposición, toda una posición  subjeti- va. Aunque cause un poco de gracia, son resultados del psicoanálisis que Lacan no invalida del todo. Al  contrario,  se apoya en ellos,  en es- ta noción de una conexión directa de la zona erógena y del carácter, la idea de la base pulsional del carácter. Hay que distinguir además si el origen se encuentra en las pulsiones parciales o en las zonas erógenas, cosa que Abraham establece bien y se presenta como una conquista del psicoanálisis. Dicho esto, el esfuerzo de Freud como el de Lacan fue marcar en qué sentido el  significante estaba implicado en este  nivel.

	Y puesto que tendré que interrumpirme, es preciso advertirles que Lacan sublima toda esta literatura del carácter en los últimos capítulos de Las formaciones del inconsciente, donde llega a establecer una suene de retratos caracterológicos del obsesivo y  de la histérica. Lo toma  jus-

	 

	
 

	tamente en relación con la conducta del obsesivo o con su estilo, según sus palabras. Recompone los pequeños mecanismos de dicha  conduc- ta, utiliza y desplaza los resultados de las investigaciones de Jones y de Abraham, y describe el comportamiento del obsesivo y finalmente los rasgos  de carácter  como formaciones  del inconsciente.
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IX

	Mds alla  del síntoma

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Creo haber hecho lo necesario e insistido lo suficiente para que capta- ran la significación de la oposición binaria síntoma y carácter en la his- toria del psicoanálisis. Por otra parte, es la oportunidad de preguntar- nos qué es dicha historia, dado que nosotros mismos aquí tenemos nuestra parte  en ella.

	La historia del psicoanálisis, según lo que propongo, es lo que se 'ransforma de la práctica inaugurada por Freud a partir  del  contacto, de su relación con la experiencia de lo real, al que da acceso. Y llamo experiencia de lo real a esta perspectiva que nos da un punto de vista distinto del que Lacan elaboró y difundió al comienzo, pero congruen- te a mi entender con su última enseñanza. En cierto sentido vuelvo a visitar con ustedes la historia del psicoanálisis desprendiéndome del influjo de lo que fue el comienzo de Lacan para considerarla desde su última enseñanza

	¿Cómo concebimos esta historia a  partir de  la  primera enseñanza de Lacan? Esta marca fue tan insistente que es preciso un gran esfuer- zo para poder verla de otro modo. Nosotros pensamos que la historia del psicoanálisis estaba signada por una ruptura, una desviación esen- cial, un abandono, incluso ana renegación del espíritu de Freud, que tendríamos  que reparar.

	Lacan utilizó el término renegación, en particular en su escrito «La cosa ^reudiana...», lo que implica que la historia del psicoanálisL esta- ría nanchada por una infidelidad, una falta a no sé qué fe, un despli zamiento de  la  transferencia,  del  sujeto supuesto saber.  El vector nor-

	 

	
tador del movimiento psicoanalítico se habría detenido en un punto, luego se habría desviado por un olvido, un desconocimiento, y habría sido necesario esperar la nueva partida de Lacan con su informe de Roma para que  se retomara la  inspiración inaugural.

	Esta desviación habría sido asimismo una inversión de la orienta- ción propia de la experiencia analítica.  He  aquí  cómo hasta el presen- te concebimos nuestro lugar y nuestra misión en el psicoanálisis:  se trata de realizar una inversión de la inversión, que es lo que motivó lo que Lacan mismo llamó su contraseña, a saber, el enunciado del retor- no a Freud, al que aún hoy nos sentimos llevados. De hecho, Lacan mismo fundó su Escuela como una reconquista del campo freudiano sobre los infieles, y escribió en 1955, en «La cosa freudiana...», en la página 385 de los Escritos: «la consigna de un retorno a Freud significa una inversión».

	Necesité, pues,  desplazar la biblioteca que  les expuse -a menudo  de manera alusiva- para poder hacer vacilar esta imagen tan fascinan- te, tan llena de resonancias, que a mí mismo me llevó, junto a algunos de mi generación, a la estela de Lacan. Y si ponemos en duda esta ima- gen, es simplemente porque extraemos las consecuencias del punto de llegada de Lacan, del límite que fijó para determinar este punto de in- flexión -puesto que se trataría de una inversión-, este punto de viraje de la historia del psicoanálisis.

	 

	 

	La peste

	 

	¿Acaso el límite que fija Lacan, que es la muerte de Freud, supone una veneración incongruente? Como pensaba que la sola presencia de Freud vivo, escritor (ya  que se hizo conocer  ante todo a  sus  alumnos en sus últimos años por sus escritos más que por su palabra viva), pre- servaba el sentido primero de su descubrimiento, fija este límite en su muerte para plantear que después de esta fase recorrida (hasta el in- forme de Roma, hasta «Función y campo de la palabra y del  lenguaje  en psicoanálisis», en 1953) en el movimiento psicoanalítico fue una an- títesis de la anterior.

	En este vector perdido se sitúa la desviación americana, la ego-psy- chology,  que  introduce  Hartmann junto  a  Lowenstein y Kris. Y noso-

	 

	
tros, yo, mis camaradas, la Sección Clínica dei Departamento de Psi- coanálisis, nos agrupamos tras esta indicación dí  Lacan y  así pensa- mos nuestra propia práctica. Aquí precisamente adquiere sentido la anécdota que Lacan popularizó y cuyo relato recibió del propio Jung: Freud llegaba con Jung a los Estados Unidos en un buque transatlán- tico para dar unas conferencias y ante  la estatua de la Libertad profi- rió:  «[los norteamericanos]  no saben que les traemos la peste».

	El comentario de Lacan no valida el enunciado de Freud. Ve en es- te, por el contrario, un testimonio de su hybris, de la pretensión excesi- va del héroe que es Freud, y buscará las resonancias del lado de la tra- gedia griega, su pretensión desmedida indefectiblemente destinada a encontrar la sanción en la venganza de los dioses. Eso es la hybris, el exceso, el momento en el que se señala la transgresión del héroe de los límites impuestos a su acción, lo que lo expone a una venganza del destino que  lo  anulará,  lo reducirá  a su estatuto de desecho.

	Lacan entiende entonces en el enunciado de Freud concerniente al inconsciente de los otros, a su no saber (quienes no sabían lo que ha cían al invitarlo a él y a sus alumnos), que son más bien los Estados Unidos los que introducirían la peste en el psicoanálisis. Señala en la página 386 de los Escritos que:  «La Némesis, para agarrar en la trampa a su autor, sólo tuvo que tomarle la palabra. Podríamos temer que hu- biese añadido un billete de regreso en primera clase». No hay que en- tender simplemente que Freud volvió a su punto de partida, sino que lejos de llevar la peste, la recibió, y el movimiento psicoanalítico fue in- fectado  por  la  desviación norteamericana.

	En efecto, vimos desplegarse en la ego-psychology (que se afirmó en potencia en el movimiento psicoanalítico después de  1945,  a partir de la revista consagrada a la infancia por Anna Freud, rodeada  de la tría- da que acabo  de mencionar), vimos sostenerse  sin duda; según Lacan, el desconocimiento del inconsciente -cuyo término mismo  fue borra- do, evacuade)-, la ignorancia del sujeto del inconsciente -confundido, sacrificado al yo-, la promoción de la objetivación de la experiencia, el descrédito  de los poderes  de la palabra, etc.

	Todo esto  es  cierto y sin embargo...

	Lacan escogió en los años 50 del siglo XX un blanco, el Dianco anti- norteamericano, y esta elección tuvo su resonar ía política en ese mo- mento,  en los 60,  incluso en los 70,  y concordó con lo que fue -todavía

	 

	
tenemos bellos restos- lo que llamaríamos la resistencia francesa ante  la  avanzada del  espíritu norteamericano.

	Dejo de lado esta dimensión política cuyo devenir deletrean para nosotros los días. Cuando se haga el balance del siglo XX, habrá que constatar lo que fue norteamericano, lo que históricamente avanzó du- rante estos años, lo que nos une y nos separa de «Función y campo de  la palabra...».

	Me limito a lo que concierne al movimiento psicoanalítico y, apo- yándome en la última enseñanza de Lacan, me veo llevado a decir que la elección de este blanco antinorteamericano fue también un velo que cubrió la experiencia de lo real en curso en la práctica del psicoanálisis mucho antes de la muerte  de Freud,  la cual había conducido en vida  de este justamente a la promoción del carácter en la experiencia analí- tica. Y Freud respondía a esto, lo tema en cuenta para intentar reorien- tar la intuición de sus  alumnos.

	El retorno de Lacan a Freud, que movilizó los recursos contempo- ráneos -por ejemplo, de la lingüística estructural-, que hizo resonar el término significante, que destacó la expresión cadena significante, que in- cluyó en el psicoanálisis la metáfora y la metonimia, fue una vuelta al inconsciente, a sus formaciones, a las primeras obras inaugurales freu dianas, y valió como una innovación, lo que casi cincuenta años des- pués debemos registrar y validar. Sin duda era completamente justifi- cado, pero al mismo tiempo dejó de lado el sentido que tuvo mucho antes de la muerte de Freud, como señalé, la promoción del carácter en detrimento  del síntoma.

	 

	 

	Neurosis modernas

	 

	La segunda tópica freudiana -esa que  en definitiva  Lacan no dejó de reprochar al inventor del psicoanálisis, al descubridor del incons- ciente-, la del ello, el yo y el superyó, era sin embargo una tentativa de considerar la experiencia de lo real, que traducía en los practicantes la promoción  del carácter

	Dicha experiencia llevaba por ejemplo a Fenichel -d e quien se bur- ló Lacan, pero al que también estudió- a diferenciar las neurosis mo- dernas de las neurosis clásicas. Esta distinción de lo clásico y lo moder-

	 

	
no surgió en las neurosis, en el momento decisivo de los años 20, si no en la realidad, al menos en la comprensión que tuvieron de esta los psi- coanalistas.

	Se pensó que se había tocado, alcanzado a los neuróticos, y Fenichel adjudica el desplazamiento de las neurosis clásicas a las modernas a  una inconsistencia de la práctica educativa observable a comienzos del siglo gracias, por qué no, a la Primera Guerra Mundial y sus conse- cuencias. Aunque pueda resultar gracioso, es un esfuerzo para conec-  tar lo que llamamos el Otro y la actualidad de la civilización.

	Ya él sintió que algo había pasado. En la neurosis clásica, según Fe- nichel, el síntoma aparece como una perturbación bien definida. En el seno de un orden, el síntoma  emerge  como una perturbación  súbita que se manifiesta por acciones o impulsiones notables por su inade- cuación a  un  ordenamiento previo.

	Desde esta perspectiva, distinguir, aislar el síntoma supone tomar como referencia un ordenamiento mental y global. En 1945, en su ma- nual -y es muy posible que la palabra ya figure en la primera edición, de 1932, en alemán, que no pude consultar-, Fenichel llama personali- dad a este ordenamiento global respecto del cual el síntoma aparece como una  perturbación local.

	Mientras que la neurosis moderna, que se impuso a la experiencia de los analistas a partir de los años 20, evidenciaba una malformación de la personalidad misma, hasta tal punto que aparece tan implicada en la en- fermedad que no es posible trazar fronteras entre esta y el síntoma. Es lo que subraya el manual de Fenichel, que leí en inglés en su edición de 1945: «No borderline between personality and symptom», y entiende aquí por personalidad lo que se llamó carácter, esto es, el estilo habitual, el estilo ordinario del comportamiento de un sujeto.

	¡Oh, la muerte de Freud no cambia mucho las cosas! El movimien-  to psicoanalítico fue llevado por su lógica propia, afrontando las contingencias de lo que le ofrecía la historia, de la neurosis clásica a la neurosis moderna, del síntoma al carácter, a las perturbaciones del carácter y de la personalidad. Y esto conducía a Fenichel, en efecto, a afirmar en el 45, al terminar su manual con la caracterología psicoana- lítica, que esta era la disciplina más reciente nacida del psicoanálisis.

	Hay que hacer aquí un pequeño esfuerzo para separarse de nuestra epopeya psicoanálítica con su ruptura, su gran desvío, su renegación,

	 

	
para considerar, aunque solo  sea un instante,  la  perspectiva histórica de los practicantes  antes  que la voz de Lacan se hiciera  escuchar.

	¿Cuál es su perspectiva sobre la historia  del psicoanálisis,  sobre  las modificaciones de la práctica analítica? Para ellos la práctica comenzó por el síntoma, por dedicarse a fenómenos que aparecen co- mo extranjeros al yo, enclaves,  parásitos,  disfuncionamientos  siem-  pre localizados que no cuadran con el comportamiento habitual del sujeto, que lo sorprenden haciéndolo sufrir y de los que él mismo de- seó librarse. Después el psicoanálisis se extendió al carácter por com- prender que el inconsciente no estaba solo presente, actuante, deter- minante, de un modo inhabitual, irruptivo o intrusivo,  sino  también en lo ordinario, en lo cotidiano, en la manera habitual  de  amar,  de odiar  y  de actuar.

	Y esto se pensó como una ampliación del psicoanálisis, una  exten- sión, exactamente, del síntoma a la conducta. Para dar cuenta  de ella, Freud introduce la función de la  repetición,  el  sentimiento inconscien- te de culpabilidad, tantos conceptos con los que intenta atrapar esta extensión. Y aun cuando esté muy lejos de mí la idea de rehabilitar la ego-psychology, debo decir que fue su justificación. Esta se propuso con- siderar este desplazamiento, focalizarse no sobre el síntoma, tan estre- cho,  antediluviano,  sino tener en  cuenta la  perturbación de la  conduc- ta como tal y sus determinantes inconscientes, lo que hizo emerger la segunda tópica de Freud y destacó la noción de personalidad. Lacan mismo utilizó el concepto formulándolo a su manera en su tesis de psi- quiatría de los años 30, De la psicosis paranoica en sus relaciones con la per- sonalidad, donde intenta dar su lugar a lo que captó del sentimiento in- consciente de culpabilidad promovido por Freud y de la conducta de autocastigo.

	Esta referencia a la personalidad sin duda duró. El profesor ^aga- che, en 1958, procedió a una lectura de «El yo y el ello» de Freud, que tituló «Psicoanálisis y estructura de la personalidad» -texto que se granjeó una observación de Lacan que figura en sus Escritos, en la pá- gina 627 y siguientes. Pero la palabra personalidad, que se desliza en el texto y que en un contexto francés tiene todas las resonancias del per- sonalismo, se origina en lo que los practicantes concibieron como una extensión del punto de vista del psicoanálisis,  más allá del  síntoma.

	Luego,  la  personalidad  sería el otro nombre del  carácter,  en la me-

	 

	
dida en que en ella se apunta a la totalidad de la conducta. Es  la idea  de poder dar cuenta, a partir de un número reducido  de  determinan- tes, del conjunto de un comportamiento. Evidentemente está en el otro extremo del carácter discreto del síntoma, esto es, de su condición li- mitada y enumerable. Nos encontramos, sin embargo,  mucho antes de la muerte de Freud, y el acento ya  se había desplazado del síntoma y  de la represión hacia el carácter y la defensa. Los norteamericanos no tuvieron mucho que ver en todo esto que se produjo en Europa central cuando ellos estaban muy lejos de is-imir el lugar preponderante que lograron después de la Segunda Guerra Mundial, cuando no contaban en  el movimiento psicoanalítico.

	Lo que se generó después del primer desarrollo del psicoanálisis se debió a un tropiezo en la práctica -n o a una infidelidad ni una renega- ción- contra lo que se manifestó como el arraigo del carácter en la de- fensa.

	¿A qué se llamó defensa? ¿Cuál es la diferencia entre esta y la repre- sión? ¿Por qué nos desplazamos de la represión a la defensa, hasta sus mecanismos? Justamente, porque este era el concepto que ofrecía el vocabulario freudiano respecto de la relación con la pulsión, esto  es, con el goce. Y se ve así a los practicantes favorecer la defensa a costa     de la represión, porque lo que emerge en su experiencia de lo real es la prevalencia  de  su relación con el goce

	 

	Ego-psychology Todo esto  siguió su curso,  que no fue forzosamente el  mejor,  y dio

	su brillo al retorno de Lacan a Freud,  a la primera tópica (inconscien-  te, preconsciente, consciente), que se centró en la represión. Los prime- ros seminarios de Lacan presentan en efecto el retorno a la represión, que apunta esencialmente al síntoma y que reteoriza el conjunto de la experiencia psicoanalítica a partir del síntoma como retorno de lo re- primido, y también asegura la promoción de la verdad como causa. Y  en su escrito «La cosa freudiana...», cuyo subtítulo es «sentido del re- torno a Freud en psicoanálisis», Lacan escribe su prosopopeya de la verdad que, en términos técnicos, significa prioridad de la represión sobre la defensa.

	 

	
La caracterología psicoanalítica, que es anterior a la ego-psychology, a la que dio sus cimientos, se apoyó por el contrario en la segunda tó- pica,  se centró en la defensa y no apuntó al síntoma sino al carácter y   la personalidad; promovió como causa la satisfacción pulsional y no la verdad,  promovió el  goce  como causa.

	Por eso, a partir de la última enseñanza de Lacan hoy podemos considerarla de otra manera y restablecer en el curso de la historia del psicoanálisis un punto de vista distinto, quizá más sensible a cierta continuidad, a la labor de los practicantes, sin duda a sus atolladeros pero en otros términos que los de renegación o descrédito.

	El origen entonces de la caracterología psicoanalítica fue el artículo de Freud de 1908 que ya mencioné, «Carácter y erotismo anal», en cu- yas páginas se introduce una conexión sensacional, directa, entre la personalidad y el goce, términos que no figuran  como tales  en el tex- to. De modo que Freud pone en relación -no llega a una deducción, lo reconoce- un conjunto de rasgos de carácter y el  comportamiento de  un  órgano corporal.

	Llama órgano Verhalten a lo que en realidad era el comportamien- to, la conducta, la actitud. Es como si el órgano concentrara en sí mis- mo las propiedades más elevadas de la personalidad. Y este artículo repercutió en toda la historia del psicoanálisis porque inauguró lo que podría  llamar el  privilegio de lo anal.

	Nunca se puso tanta aplicación como en los estudios sobre lo anal; los psicoanalistas se lanzaron verdaderamente en esta carrera con un gusto y una ciencia ante los cuales se deben rendir las armas. Nada de todo lo escrito sobre lo oral alcanza lo sublime de lo que fue concebi-  do sobre lo anal. Es mi opinión, pero el balance de Fenichel, cuyo ma- nual contiene más de mil seiscientas referencias a artículos analíticos, no está lejos del que propongo: verdaderamente lo sólido respecto del goce pulsional en el  psicoanálisis  concierne a lo anal.

	Además, señalémoslo al pasar, Fenichel, que, como recordarán, era  de izquierda y tuvo cierto número de problemas para instalarse en los Estados Unidos, conspiraba un poquito. En 1938 escribió un artículo so- bre la pulsión de acumular riqueza, un artículo anticapitalista que apun- taba precisamente a mostrar cómo la civilización contemporánea, mar- cada por el capitalismo, encontraba su anclaje en el erotismo anal y des- tacaba especialmente el mentado carácter. Tomémoslo como un artículo

	 

	
precursor, ya que hoy es imposible abrir una revista o un periódico don- de esto no se despliegue, y se debe estar al corriente de cómo se trans- fieren y se acomodan las riquezas, cómo se fusiona y se amontona en cantidades hasta entonces absolutamente inéditas. De modo que Feni- rhel no desconoce que lo anal es un fenómeno de civilización y percibió al  comienzo del siglo que estábamos comprometidos en esta  vía.

	Lo oral nunca dio lugar a estudios tan claros. Además, el carácter  oral, según quienes lo estudiaron en estos términos, nunca aparece del todo determinado, preciso, mientras que lo anal indiscutiblemente provee el modelo de  la  correlación entre  personalidad y  goce.

	¿Cómo procedió Freud? Seleccionó un conjunto de rasgos de carác- ter, la célebre tríada (ser ordenado, ser parsimonioso, ser obstinado, testarudo), mostró que estos solían encontrarse ligados unos  a otros en el mismo sujeto y los refirió a una función corporal, a lo que creyó atra- par de un erotismo anal excepcionalmente pronunciado en los sujetos que demostraban dicha tríada. Probó que en su infancia se entregaban sobre todo a la retención de las heces, a la constipación, etc., y esto le bastó para lo que fue un bosquejo -y no un tratado- que lo condujo a afirmar que estos tres rasgos de carácter eran sublimaciones del erotis- mo anal. Refirió así la configuración de una personalidad  a  un  goce, para traducirlo en un lenguaje  que utilizamos,  un goce  anal,  enlazado a esa zona erógena. Y lo llevó a cabo además muy modestamente, acla- rando que no podía decir cuándo había tenido la idea de esta conexión; en un momento apareció en su cabeza y resultó perfectamente  claro  para él.

	Sin embargo, aquí está el origen de la ego-psychology, porque esta,  si se la quiere considerar de manera algo más favorable que Lacan cuan- do se interesó en ella al comienzo de su enseñanza,  tenía relación con  lo que circunscribía como el ego, del que hacía una instancia que se re- mitía al erotismo primario, al goce en sus diferentes modalidades. Y la tríada neoyorquina importada de Europa central intentaba  atrapar con  el nombre de ego la instancia que  organiza  las pulsiones -que tiene  que ver con las exigencias del goce- y les permite a algunas  expresar-  se directamente e impone a las otras alterarse, sublimarse,  exponién- dolas  a  formaciones reactivas, etc.

	En otras palabras, el lado bueno de la ego-psychology, si se la consi- dera desde  su origen,  es  que intentó  abordar las  actitudes del ego  en

	 

	
relación con las exigencias pulsionales. Evidentemente, ofreció una versión educativa, pasó por alto todas las formaciones del inconscien-  te y sin duda todo lo que Lacan le reprocha sigue siendo válido.  Esto  no impide que haya tenido en su origen una orientación hacia el goce, es decir, tuvo la noción de la pulsión como condicionante de la actitud subjetiva.

	 

	 

	La vergüenza y la gloria

	 

	Para ser exhaustivo, habría que pasar por  lo que Freud formula de las zonas erógenas en los «Tres ensayos...», en 1905, y después por lo que completa en 1915, el papel que da a lo anal, lo oral, lo uretral, al ór- gano genital como zona erógena debido a los cuidados del Otro, antes incluso de su instrumentación en la relación sexual. Freud  ya  señala que en el voyeurismo y el exhibicionismo, el ojo corresponde a una zo- na erógena (cuyo eco encontraremos mucho después en El seminario 11 de Lacan, cuando consagre a la esquizia del ojo y la mirada cuatro lec- ciones que pertenecen al registro de la pulsión). Y agrega la piel  cuan- do se trata del dolor y la crueldad, luego -hay que comprender-, del sadismo y del masoquismo. Hará incluso de  la piel  la  zona  erógena por excelencia. Asimismo sería preciso subrayar lo que ya menciona en 1915: la satisfacción está conectada en una relación estrecha, esencial, con su repetición. Y entonces desde que intenta circunscribir la satis- facción pulsional,  la liga de inmediato con la  repetición.

	Aunque no me detengo en el detalle de este texto, señalo que ya se encuentra en 1915 el esbozo de una descripción bastante precisa, bas- tante física de la relación con el objeto anal, donde Freud indica que el contenido de los intestinos, intestinos para vaciar, puede anticipar so- bre el valor del acto sexual y señala -retomando los temas de su artícu- lo de 1908- que es susceptible de asumir otras significaciones. Lo más importante es que introduce el término significación: el regalo, el bebé, la retención puede implicar una significación, un valor autoerótico,  y  el objeto anal puede ser apresado en prácticas escatológicas, lo que lla- ma ceremonias secretas, de las que tenemos los ejemplos que dio y que también se encuentran en la Psychopathia sexualis.

	Les recuerdo que Freud desarrollará  esta variación de  significacio-

	 

	
iies del objeto anal en su artículo de  1917  sobre la transmutación  de  las significaciones en el erotismo anal -lo cito inexactamente-, que ha- ce algunos años comenté en detalle. A partir de allí se encuentran los artículos clásicos a los que me referí la última vez: el de Jones, de 1918,  y e1 le Abraham, de 1924, que en la  vena de Freud se  dedican a pre- cisar lo que está en juego en el ano y en la boca como zonas erógenas. Nos dan a su manera en estos artículos -y habrá otros a continuación- una ilustración de la estructura y el funcionamiento de la zona eròge- na  como tal.

	Como señaié, esto formaba parte de la biblioteca de Lacan, quien en efecto se apoderó de las descripciones que se volvieron clásicas de la es- tructura y del funcionamiento de las zonas erógenas. Pudo burlarse por el tono objetivante del conjunto, pero esta burla nunca le impidió verter a cuenta de la experiencia analítica las descripciones muy detalladas que se dieron de la estructura y del funcionamiento de dichas  zonas.

	Lacan retomó esta descripción, la resignificó, la teorizó sobre nue- vas bases. Procedió primero a la subjetivación de la relación con el go- ce y,  en segundo lugar,  a la significantización de la pulsión.

	Detengámonos un momento en estos  dos puntos.  En primer lugar, la subjetivación. En efecto, Lacan introdujo al sujeto en las descripcio- nes de la relación con el goce, pero por el camino de la significación, tér- mino que figura en Freud y está implicado tanto en Jones como en Abraham y en otros. Jones muestra, en la línea de Freud,  que el acto y  el producto de la  defecación pueden adquirir significaciones  diversas. Y Lacan agregó que hay que remitir estas significaciones al sujeto en tanto sujeto de la palabra, en la medida en que esta confiere un senti-  do a todo lo  que  son las funciones orgánicas  del individuo.

	Y entonces se apoderó de estas descripciones poniéndolas a cuenta del sujeto de la palabra. Cada vez que en su primera enseñanza hubo que abordar el tema de la relación con el goce y el objeto oral, el objeto anal, intentó mostrar que la relación con el objeto era subjetivada, que lo esencial es que tenía una significación o más bien significaciones va- riables. Y la subjetivación en Lacan de la relación con el goce se de- muestra siempre en función de la varidad que, como señalé, es un neo- logismo que introdujo en su última enseñanza para expresar en ima pa- labra las variaciones de la verdad. Y bien, cada vez que se aisla un he- cho de varidad, se demuestra con ello la subjetivación del fenómeno.

	 

	
Es lo que Lacai  realiza y resulta tan esencial..  [Se corta la luz]  en   la segunda parte del primer capítulo de «Función y campo de la pa- labra y del lenguaje  en  psicoanálisis»

	¡Pero qué problema! ¿Me oyen en el fondo? ¿Sí? Pues bien, seguiré en la oscuridad,  lo  que hará más  difícil  tomar nota.  Pero, bueno,  no es  lo esencial...

	En esta segunda parte entonces se lleva a  cabo esta  subjetivación  de la relación con el goce de la que la literatura analítica hizo uno de  sus florones. De aquí que Lacan sostenga que el estadio objetal es de hecho lo que llama en su lenguaje de entonces un estigma histórico,  una marca, una implicación subjetiva, como encontrarán en las pági- nas 251 y 252 de los Escritos, donde se refiere a lo que se inscribió co- mo página de vergüenza o página de gloria. Me parece que su refe- rencia es evidentemente el erotismo anal, al que hace entrar en el or- den  del significante.

	Vergüenza o gloria, pues, en términos freudianos son formaciones reactivas, que pueden ser positivas o negativas. La vergüenza es una defecación imprevista, inoportuna, que demuestra la ausencia de con- trol del sujeto sobre su cuerpo -teniendo en cuenta que el control es un valor eminente del carácter anal. La gloria, en cambio, se refiere a la re- sistencia solitaria a las exigencias del Otro,  en particular a la exigencia de producir las heces; y se trata aquí del valor heroico del solo contra to- dos, cuya modesta fijación se localiza en el sujeto sobre el inodoro. Por otra parte... Parece que todo el barrio está a oscuras,  hay un  corte de luz  en el barrio.

	Terminaré el desarrollo- la página de gloria está  escrita en particu- lar a este respecto en un breve acto muy sabroso de Courteline, si no me equivoco, que se llam On purge bébé, donde el erotismo oral y el erotismo anal están mezclados. Se trata  de tomar aceite  de ricino  pa- ra obtener el efecto deseado, y  se  ve  que el bebé  se resiste a la  purga y moviliza en torno de él el enloquecimiento de la familia, e incluso destaca las dificultades de orden sexual que pueden compartir sus genitores.

	Pensaba entonces entrar en el detalle del texto de Lacan... ¿En la os- curidad...?

	 

	
La demanda del neurótico

	 

	Como comenté en otra oportunidad pero muy rápido, Lacan men- ciona exactamente la página de vergüenza que se olvida o que se anu- la, o la página de gloria, que constituye una referencia para el sujeto debido a que, habiendo resistido a los que quieren obtener de él que pase al acto. . ¡Genial! [volvió la luz] se siente obligado el resto de su vi- da a estar a la altura  de la  resistencia  anal.

	Aunque ya lo comenté..., ¿qué significan verdaderamente estas no- taciones de Lacan: página que se olvida, que se anula, que obliga? Nos  lo podemos representar, pero ¿de qué se trata? Significa precisamente que quiere pensar la relación con el objeto pulsional según el modelo de lo reprimido, como se ve en esta breve descripción, donde señala que es- ta página es olvidada pero se recuerda en los actos. Pretende, pues, im- plicar el retorno de lo reprimido en la relación con el goce pulsional.

	Luego está la anulación. Lo anulado se opone a lo que se  dice  en otra parte, y su finalidad es mostrar que lo que no se dice de eso de lo que se tiene vergüenza está de todos modos atrapado en una articula- ción binaria con lo que se dice en otra parte, esto es, destaca la econo- mía  de desplazamiento  donde está  atrapada la  relación con el objeto.

	Finalmente, en tercer lugar, lo glorificado es precisamente por eso mismo simbolizado, y este símbolo de gloria fuerza al sujeto a igualar- se en el  espejismo  de su omnipotencia.

	La subjetivación de la relación con el goce en Lacan tiene como re- sultado permitirle formular que no existe maduración orgánica del instinto, sino que hay, en su vocabulario de la época, historia, sucesión de significaciones, varidad.

	De ahí que lo que llamó historia -esto es, la sucesión totalizada, la totalización, la unificación- en su primera enseñanza se vuelva varidad al final. Luego, Lacan asume lo que se acumuló en la historia del psi- coanálisis de descripciones de la relación con el goce. Pero lo que fue pensado hasta él como estadio del desarrollo se vuelve período de la historia, fase significativa. La subjetivación hace oscilar todo lo que se elaboró de la sucesión de fases del desarrollo hacia la sucesión o la existencia de fases significativas,

	Después de la subjetivación encontramos la significantización. Y la significantización de  la  pulsión  es  la  gran operación que  se halla  en

	 

	
pleno ejercicio en El seminario 5, donde se ve a Lacan reencontrar la es- tructura de la metonimia en el funcionamiento de la pulsión. Él desta-  ca la secuencia de significaciones que aparece en Freud (heces, dinero, niño, etc.) como hecha de significantes, y reduce así la identidad del objeto pulsional,  su sustancia, su ser de goce,  al significante.

	Es una operación sorprendente de  desustandalización.  Mientras  que con su manera torpe, pesada, los autores se enfrentaban a la resis- tenda de un goce, en Lacan -y sin duda justamente- se ve esta re- sistenda de lo real del goce evaporada por el  significante.  De  modo que la significantización del objeto, ligada a la zona erógena, se cum-  ple en él de manera muy predsa e identificada: opera por el acento puesto en la demanda, lo que resulta  completamente sorprendente  si  se lee a Jones cuando se ocupa del objeto anal y a Abraham, quien lo retoma. A partir de Lacan se perdbe que la demanda es presentada por todas partes en reladón con el objeto anal. Cuando se trata de conser- var la mayor parte del tiempo posible el objeto anal, de guardar el con- trol, etc., los autores son conduddos a  señalar que el sujeto se enfren-  ta con las demandas, que él rechaza o que, por formadón reactiva, se muestra excesivamente dódl a estas exhortadones. Pero si releen estos textos, ven figurar aquí y allá dicho término. Y tratándose del erotismo oral, está también muy presente la demanda al Otro de dar el objeto  que satisface.

	Luego, la construcción que presenta en El seminario 5 y que se en- cuentra reflejada en su escrito «La dirección de la cura...» distingue co- mo tal la demanda e inscribe la relación con el goce pulsional en la pre- valenda dada a esta, que Lacan convierte en un rasgo que distingue entre  todos al neurótico.

	Insistir en la descripdón de la reladón del objeto anal y el objeto oral con la demanda, lo que hace en El seminario 5, le permite justamente definir la conducta  del  obsesivo como formadones del inconsdente.

	Y destacando la fundón de la demanda, evidencia que la reladón con el objeto está atrapada fundamentalmente en la relación  con  el Otro, que no es un mano a mano con el objeto. Y es que hasta ese mo- mento los analistas se fascinaron justamente con este mano a mano con el objeto pulsional, con la contempladón obsesiva del excremento, ori- gen de todas las meditaciones. Lacan agrega -y esta es la demostradón que hace en dicho seminario- que siempre está en tercer lugar el Otro,

	 

	
ese que demanda el objeto, ese a quien se le demanda, ese que se lo niega al sujeto o que el sujeto rechaza; el Otro que permite, el Otro que registra. Encuentran así una caracterología del obsesivo en Las forma- ciones del inconsciente, una descripción de su personalidad, de su con- ducta. Nos hallamos más allá del síntoma, pero esta conducta se pre- senta a partir de la demanda, en tanto que estructurada como un sín- toma en la relación con el  Otro.

	De allí que el superyó aparezca en Lacan como el nombre freudia- no de la exigencia de la demanda inconsciente. Lo sorprendente es que él distingue como acción del obsesivo la proeza que debe ser registra- da por el Otro, pero en ella no aisla su hybris, no aisla el goce, que está precisamente en ir más allá de la media. También es posible leer esta caracterología lacaniana como un evitamiento del plus de gozar, que está  sin embargo  presente en el  exceso inscripto en la proeza.

	Tal como se comprueba en El seminario 5, en su primera enseñanza Lacan conceptualiza la pulsión a partir de la demanda, que sitúa entre los mecanismos significantes, pero de este modo deja de lado el goce,  lo que Freud llamaba y distinguía como la ganancia de Lust, el Lustge- winn,  que luego él  convertirá en el plus de gozar.

	Dejo  por hoy en este punto y sigo la  semana que viene.

	 

	 

	3 de febrero de 1999

	 

	
 

	La neuros  s lacaniana

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Pensé que hacía falta que les agradeciera por acompañarme en este re- corrido algo árido a través de una literatura que  está  ciertamente  en vías de ser olvidada. Y pensé también que si lo hacían era sin duda porque confiaban en mí, en que no se trataba solamente de una visita turística, erudita, sino que nos interesábamos en lo que hace ya mucho tiempo para los analistas había sido una sorpresa, una dificultad, un tope, un encuentro -digamos- con un real, porque esto  nos  ayudaría en lo que hoy debemos hacer en nuestra práctica. Este recorrido nos demanda asimismo un esfuerzo para revisar lo que está en juego para nosotros en dicha práctica, así como antes los analistas habían tenido que utilizar los medios de que disponían para pasar de un estatuto a otro  de la neurosis.

	El término carácter tiene otra pertinencia más, ya que fue la manera más cercana en la que los analistas intentaron teorizar, responder con un concepto a lo que se presentaba como la incidencia del cuerpo en el [consciente, al menos la articulación del inconsciente con el cuerpo. Y, en efecto, les pareció que el concepto de carácter, mucho más que el síntoma, daba el aparato propio para pensar la repercusión de la satis- facción pulsional arraigada en el cuerpo sobre el conjunto de la perso- nalidad. La preocupación por la articulación del inconsciente con el cuerpo siguió presente a lo largo de la enseñanza de Lacan, e incluso es el motor más eminente de lo que fueron su pregunta y sus incesan- tes respuestas renovadas. Esta es al menos la línea directa que sigo Hoy

	y  que les  presento para comenzar.

	 

	
 

	Entonces los analistas, los practicantes que seguían los pasos de Freud, vivieron, experimentaron, elaboraron el  pasaje de la  neurosis  de un régimen histórico a otro, que uno de ellos -a quien cité la última vez- formuló como el paso de la neurosis clásica a la neurosis moder- na. Este franqueamiento clínico (digo clínico porque creyeron experi- mentarlo como una mutación del objeto con el que trataban) está con- notado por el binario del síntoma y el carácter. Y si se quisiera ser clá- sico, se debería completar siempre  la  perspectiva sintomatológica  con la perspectiva caracterológica, cosa que no hacíamos  cuando  seguía- mos a Lacan porque precisamente él subvirtió los fundamentos mis- mos de este binario que, sin embargo, posee un valor heurístico y está bien fundado  en la fenomenología.

	 

	La tópica del síntoma

	 

	El síntoma en sentido estricto es una emergencia, una  irrupción,  una formación siempre localizada, identificable, no solo por el tera- peuta sino que el sujeto la aisla como tal. Cuando se trata del síntoma analítico, al menos después del comienzo de su elaboración en el aná- lisis, es una formación que se siente como extranjera,  como  un encla- ve.  Así describe Freud el  síntoma propiamente dicho.

	Y el carácter es el concepto con el que se traduce para los  analistas  la extensión de la neurosis a la vida entera del sujeto. Este cambio de perspectiva desde el síntoma aislado, estruendoso, hasta la noción de que la vida entera podía estar gobernada por un orden neurótico sin  que el propio sujeto lo supiera. De allí las prácticas de forzamiento que entonces comenzaron a florecer y cuya pieza más importante es preci- samente el análisis del carácter de Reich, que marcó a todos los analis- tas de la época. Aunque la mayoría, el conjunto se remite a él para to- mar distancia, su elaboración sigue siendo el testimonio más imponen- te  de este franqueamiento.

	La idea de la vida neurótica suponía referir a la neurosis, incluso a  la psicosis, los modos habituales de reacción del sujeto ante los acon- tecimientos, las modificaciones de su entorno y lo existente. Y mientras el síntoma era siempre circunscripto como parcial, el carácter,  en  su uso de los años 20 y 30, se extendía a una totalidad, a la coherencia de  un conjunto que  se calificó de personalidad.

	 

	
Resumo lo que traje como fragmento apoyado en suficientes refe- rencias y agrego que este franqueamiento repercutió en la obra del mismo Freud, donde se tradujo por el abandono  de la  primera tópica en beneficio de la segunda, según expuso en 1923 en «El yo y el ello», que marca un punto de inflexión, si no de su obra al menos de la refle- xión llevada a cabo en el movimiento psicoanalítico, y que encontró en dicho texto un fundamento renovado del psicoanálisis, la autorización para arrojar a los antecedentes  freudianos  su obra  anterior y repensar la práctica a partir de esta obra.

	La manera en que dispusimos nuestros conceptos este año nos per- mite afirmar muy simplemente que la primera tópica apuntaba a dar cuenta del síntoma, mientras que la segunda sirve para pensar la neu- rosis más allá de este, para pensar la vida neurótica. Este es el sentido que a mi entender conviene dar a esa frase que cité, con la que comien- za el segundo capítulo de «El yo y el ello», que lleva el mismo título  que el libro y que contiene el famoso esquema que Lacan no dejará de criticar y del que se burlará (en la página 648 de los Escritos lo llama

	«huevo al ojo» y lo califica de imprudente figuración de parte de  Freud).

	Imprudente sin duda porque según él autorizó a los analistas a sa- cralizar las tres instancias que distingue Freud, que es  a lo que  condu- ce el propio texto freudiano cuando presenta los tres personajes que constituirían estas instancias, con un yo asediado por las exigencias de los  atros dos e intentando trazar su camino.

	Este esquema del capítulo dos de «El yo y el ello» será incluso ob- jeto de los sarcasmos de Lacan en su último seminario (me refiero a su última lección, que dio inesperadamente en Caracas, en 1980, la última vez que tomó la palabra en público). Dedicó entonces buena parte de este al esquema del capítulo II de «El yo y el ello», como si hubiera  si- do /erdaderamente, si me permiten, el tínico objeto  de su resentimien- to respecto de Freud, al menos el que concentraba todo lo que había enunciado sobre el psicoanálisis.

	La primera frase del capítulo que contiene el esquema maldito es la siguiente: «La investigación patológica ha dirigido nuestro interés de- masiado exclusivamente a lo reprimido». En resumen, luego del breve recorrido que realicé, estamos en mejores condiciones para leer esta frase.  ¿Qué  debe entenderse  por  investigación  patológica?  Es  la que

	 

	
nos habría desviado de lo esencial, que sería restablecido en este se- gundo capítulo.

	A mi entender, basándome en este breve recorrido, significa que el psicoanálisis empezó por el síntoma, por lo que se presentó como una manifestación patológica, y desde entonces fue llevado a extenderse más allá, hasta lo existencial y eventualmente hasta considerar que lo existencial mismo, la manera de vivir, pensar, amar, odiar, gozar, podía entrar en el concepto amplio de lo patológico. Pero la palabra patológi- co ya falla para abarcar lo que merece sin duda ser ubicado en el nivel mismo de un destino. Creo que este es sin forzarlo el valor de la obser- vación  de Freud.

	Y lo que Freud llama el yo no es otra cosa que este más allá del sín- toma. En efecto, el yo es el concepto de lo que sería la organización co- herente de los procesos psíquicos a los que él atribuye la propiedad de gobernar el acceso al mundo exterior, la motilidad, el control del mun- do interno, una instancia que ejercería la censura del sueño e instaura- ría las represiones. En esta línea, se llegó a hablar de la función sintéti- ca del yo, siguiendo ciertas indicaciones, ciertos párrafos de Freud, sin forzosamente percibir la economía del conjunto teórico en el que intro- ducía  este concepto.

	En la tópica del síntoma, el yo es un termino opuesto al de la repre- sión, al mismo tiempo que es su motor o su causa, y esto supone -por- que no está necesariamente explicitado- que se mantiene afuera del in- consciente reprimido, al que puebla con representaciones, incluso con mociones pulsionales  que excluye  de la organización coherente que él

	.epresenta y protege. En dicha tópica, el yo representa una instancia ex- terior a lo que es inconsciente, que domina lo reprimido, lo organiza, lo distribuye, por su poder de exclusión Por eso en la tópica del síntoma  se acentúa que la conciencia se sujeta al yo, es atribuida al yo. Y la obra de Freud «El yo y el ello» realiza un franqueamiento que acompaña la extensión del síntoma al carácter. En paralelo, Freud sigue -en su propio movimiento, pero ampliado, endurecido por las elaboraciones de sus alumnos- dicha extensión, que va de las manifestaciones localizadas hasta englobar la existencia como tal.

	Y me parece que paralelamente lleva a cabo en «El yo y el ello» una extensión teórica que lo conduce a evidenciar que en el yo mismo, y lejos de que este sea exterior a la represión como implica la primera

	 

	
tópica, hay algo que se conduce como lo reprimido, esto es, hay algo inconsciente.

	Esta lectura difiere de la  que hice antes,  cuando estaba  en  los  carri- les por los que nos conducía el primer Lacan, y supone que Freud ela- bora la extensión del síntoma al carácter como una extensión del in- consciente hasta incluir el yo y los resortes más constantes de la perso- nalidad. Es la traducción en términos freudianos de eso con lo que se debaten  los  analistas  de  la época.

	 

	 

	El  yo inconsciente

	 

	Como señala Lacan, Freud introduce su teoría de las  relaciones  del  yo con el ello para afirmar expresamente que  los  efectos  del  incons- ciente  extienden su  imperio  sobre  el  yo mismo.

	Evidentemente, es destacar algo muy distinto  de  lo  que resonó pa-  ra los alumnos de Freud que vieron en el movimiento mismo que lo conducía a acentuar la dependencia del yo respecto de resortes incons- cientes una invitación a conquistar la autonomía del yo.  Tradujeron, pues, dependencia por autonomía.  Mientras  que  el  movimiento  mis- mo de la elaboración freudiana apuntaba, por el contrario,  a  la  exten- sión  del  inconsciente  hasta incluir  el yo.

	Y, según Lacan, hizo esto para ampliar el campo de nuestra ignoran- cia, no de nuestro saber, para volver finalmente más opaca, más proble- mática nuestra manera habitual de vivir, actuar y pensar. En Freud el inconsciente del yo, el yo inconsciente, se agregó a lo que había  explo- rado hasta entonces como el  inconsciente  reprimido por el  yo.  Cuando lo introduce a su manera, que es siempre insinuante, en definitiva deli- cada, apoyada en algunas notaciones  empíricas  y  que  muy  rápidamen- te se cierran en  afirmaciones  teóricas  tajantes,  este  inconsciente  del  yo se le presenta en la experiencia misma de la cura como resistencia.  Les leeré el pasaje (es la página 228 de una edición en francés  de  la biblio-  teca Payot,  que  no  sé  por otra parte  si  aún se distribuye):

	 

	Observamos en el análisis que el enfermo encuentra dificultades cuando le asignamos ciertas tareas. Sus asociaciones  se detienen cuan- do deben  acercarse a lo reprimido.  Le decimos entonces  que está domi-

	 

	
nado por una resistencia, pero él no sabe nada al respecto, no sabe nombrarla ni indicarla. Como esta  resistencia  parte ciertamente  de  su yo y pertenece a este, nos hallamos ante una situación imprevista: en- contramos en el yo mismo algo que es inconsciente.

	 

	Esta es la cima del razonamiento freudiano, que responde teórica- mente a la experiencia de la resistencia ampliando el campo del in- consciente hasta incluir en él el yo;  y  este  solo  desplazamiento invali-  da, a sus ojos, su primera tópica. Asimismo, la crítica que implica re- presenta una desvalorización de la calidad del ser consciente, que era eminente en su primera tópica, puesto que constituía uno de los regis- tros. De allí la idea de que la instancia a la que remitía la conciencia, la organización coherente que excluye por represión, es  ella  misma  al menos  en  parte inconsciente

	Entonces en Freud la extensión del enclave a la  existencia  es  traduci- da por una extensión del inconsciente mismo. Es el  sentido  que  hay que dar a la proposición el yo también puede ser inconsciente,  que asume todo su valor si se la refiere a la noción de que la conciencia en la primera tó- pica era por el contrario el motor de la represión. Por eso, Freud es con- ducido a problematizar la relación  del  yo  con  la  percepción interna  de sus propios afectos, sus propios pensamientos debido  a  esta  brecha  abierta por la resistencia inconsciente, que lo autoriza a situar allí por ejemplo los hechos de compulsión, de repetición, que sus alumnos des- tacaron como carácter. Desde que se admite una inconsciencia del  yo,  es- te puede ser inconsciente de la compulsión que sufre, de un dolor, de di- versos sentimientos entre los cuales está el famoso sentimiento incons- ciente de culpabilidad, que aparece como una contradicción in abjecto si  no se lo reubica en el franqueamiento freudiano que constituye esta ex- tensión del  campo del  inconsciente hasta incluir  el  yo.

	Freud llegó a esta extensión considerando seriamente los datos reu- nidos con el nombre de carácter. Incluso, a partir del capítulo  del  ca- rácter es conducido  a  la  noción del  ello  que toma de  Groddeck,  como se sabe, y que nombra el hecho de que el yo es pasivo, gobernado, de alguna manera, programado. Groddeck plantea -y  Freud  lo  retoma- que el yo es «vivido» por fuerzas inconscientes. Y  al  comienzo su rela- ción con el ello acentúa la pasividad del yo respecto de una instancia anónima  que  lo  engloba,  lo  gobierna,  lo «vive».

	 

	
 

	Así el gesto inaugural de «El yo y el ello», presente como una me- cánica, consiste en hundir en el ello como instancia  psíquica  incons- ciente ese yo  que sobresalía,  ese yo  operador  de  las  represiones.  Freud se ve llevado  a reducirlo a una simple  diferenciación del  ello debida  a  la incidencia del mundo exterior a través del sistema de percepción- conciencia  y  -para acercarse  aún más - del  sistema  preconsdente.

	En este sentido, se acentúa una reducción de  la  autonomía  del  yo, que solo aparece  como una  diferendadón secundaria  en  reladón con  el anonimato del ello. De allí la definición freudiana  del  yo  como  la parte del ello modificada por la influencia directa del mundo exterior mediante el  sistema  de  percepción-condenda.  Agrega,  sin  extenderse y sin esquematizar, un segundo factor de diferendadón: el cuerpo pro-  pio y,  ante  todo,  su superfide.

	Al releerlo, este horrible esquema justifica que se proceda a una re- ducción de inspiración lacaniana. Intentemos volverlo un poco menos horrible. Al comienzo, el ello y el  yo  -pensado  como  una  diferencia- don del ello por el  efedo del  sistema  percepción-condenda-,  y  ubica- ría incluso en este límite el preconsdente para obtener, no el esquema completo,  pero sí  al menos  sus  rasgos  principales.

	 

	 

	 

	sistema   percepdón-condencia

	 

	preconociente yo

	 

	ello

	 

	 

	Esto es lo que lleva a  cabo Freud,  y es  la  respuesta  a  la nueva clíni- ca que se impone, la cual se elabora en el capítulo  del  caráder. Recuer- den que todo el comienzo del capítulo III está consagrado a una refor- muladón sensadonal de dicho concepto. Freud responde entonces a la nueva  clínica  por  una extensión  del  inconsdente  que  consiste  en decir

	-y es el valor que hay que dar a la frase- que el yo es una parte del ello,  en  absoluto autónomo.

	 

	
Procede solamente a la primera  extensión,  y  además,  salvo  erroi de mi parte, en este capítulo II no se trata verdaderamente de las pul- siones; en lo referente al ello, se trata de las pasiones en general, res- pecto de lo cual -s e ve bien que es un primer  acercamiento- atribuye al yo las cualidades de razón y sensatez. Hay una extensión del in- consciente, pero la primera extensión es pasional o, podemos antici- par, pulsional.

	Después, y él no lo inscribe en su esquema, hay una segunda exten- sión, que llamaría moral y que entra muy profundamente en las pro- piedades atribuidas al yo, que de cierta manera sustrae a su autonomía lo  que parecían cualidades intrínsecas  de  su instancia.

	Freud añade a este esquema -y pasa al capítulo ÜI para eso, no inten- ta esquematizarlo- que la autocrítica y la conciencia moral son también inconscientes (es una extensión del inconsciente que sustrae al yo pro- piedades fundamentales) y producen en tanto tales los efectos más im- portantes. Esta segunda extensión es el superyó, que en este libro se asi- mila al ideal del yo, y se lleva a cabo por el camino de la identificación, de la que se ofrece una teoría esencial para la concepción del carácter.

	Aunque no entraré en el detalle del texto, señalo que, en definitiva, esta doble extensión a la que procede Freud proviene de dos fuentes esenciales: por un lado, el inconsciente del yo se arraiga en el ello y en definitiva en la pulsión; por otro, se arraiga en el superyó, esto es,  en  la identificación.

	Estos dos términos ubicados de  alguna manera uno en relación con el otro, la pulsión y la identificación, se imponen en la lectura de  «El  yo y el ello». El concepto de la identificación le permitirá esencialmen- te a Freud dar cuenta del carácter, que él elabora de manera sutil, apo- yándose en uno de sus textos, como -lo digo antes de cerrar esta intro- ducción- una transformación de la libido del ello en una configuración del yo.

	Es una respuesta más precisa que la del carácter, por la identifica- ción intenta dar cuenta del problema planteado desde su artículo de 1908 sobre el erotismo anal, la relación entre el carácter y el comporta- miento de órgano. Encontramos esta problemática en «El yo y el ello» como una articulación entre la libido y las transformaciones, las infle- xiones, los rasgos de carácter con los que el yo estará marcado a partir de este enraizamiento libidinal.

	 

	
El concepto de identificación viene a este lugar, es el aparato teóri- co que permite sacar la noción de rasgo de carácter de su valor aproxi- mado y que responde  a  la pregunta  sobre cómo se pasa de  la  pulsión a la personalidad. ¿Cómo se pasa, en términos de Lacan, del goce al significante y al sujeto? Freud articula esta respuesta en las primeras páginas del capítulo III de «El yo y ello», que tendrá su  descendencia  en la historia  del psicoanálisis.

	 

	 

	El destino

	 

	Quizá les volví lo suficientemente interesante la lectura de «El yo y el ello» como para que ahora deseen saber cómo se las arregla Freud. Me permitirán invitarlos primero a revisar el texto, que no creo tener tiem- po de retomar antes del final de esta reunión. Y me gustaría, si están de acuerdo, desviarme hacia el lado de Lacan a partir de la perspectiva que intento construir de esta extensión del inconsciente que se volvió nece- saria por los fenómenos agrupados en el capítulo del  carácter.

	A mi entender, en esta perspectiva también para Lacan se trató de pensar la extensión del inconsciente, pero de hecho no se apoyó en el es- quematismo freudiano. Ciertamente, retranscribió el eüo y el superyó a su manera, pero no importó tal cual la tripartición. Insistió incluso en que constituía una imprudente figuración y en que para entender la ins- piración propia de Freud era mejor tratar con la primera tópica.

	Pienso que la inspiración de Lacan o su solución al respecto -y su apuesta-, que se decidió de entrada al inicio de su enseñanza, fue pen- sar la extensión del inconsciente sin renunciar a la estructura del sínto- ma, cuando la segunda tópica es una manera de eludir dicha estructu-  ra tal como Freud la presentó al comienzo. La enseñanza de Lacan le reconoció al síntoma una estructura que permitía pensar  su extensión  al conjunto de la existencia. Y allí donde los analistas quedaron atrapa- dos en la oposición del síntoma y del carácter, allí donde Freud había tenido que validar algo de este malestar, de esta dificultad, de este en- cuentro con lo real, aportando una nueva tópica para referirlo, Lacan  de entrada estructuró el síntoma de una  manera que  permite  incluir los hechos de carácter y lo amplió a todo lo que se puede considerar el destino humano.

	 

	
¿Cuál es esta estructura reconocida al síntoma que permitió desba- ratar la obligación de este franqueamiento y de este binario? Lacan vio en el síntoma una estructura idéntica a la del lenguaje y a la de la co- municación. Al destacar esta estructura continua  del  síntoma,  de  la que nada se entendió, superó lo que se había presentado como una contradicción que llevó a la necesidad de una  rectificación en el  curso de la historia del análisis. Y es que decir que la estructura del síntoma era idéntica a la del lenguaje implicaba que hacía falta abordar el sín- toma como repartido entre significante y significado, y más precisa- mente, como la relación de una significación con la estructura signifi- cante que la determina. En otras palabras, se lo debía abordar a partir  de la posición determinante del significante respecto del significado teniendo en cuenta la prevalencia de la dominancia del significante so- bre la significación.

	

	X  =  (S      s)

	 

	Pero evidentemente este punto de partida elemental conoció en La- can una doble extensión que lo puso en condiciones de incluir mucho más que el  síntoma localizado.

	

	X  =  (S      s)

	I      I

	 

	Primero una extensión a nivel del significante, del pobre significan- te saussureano que Lacan amplió hasta la noción de orden simbólico (Lévi-Strauss había abierto el camino), y más allá, extendió el signifi- cante hasta incluir lo que llamó el discurso universal concreto, esto es, todo lo que se dice, todo lo que puede decirse, todo lo que se enuncia  en un  momento dado de  la historia.

	Procedió a esta gran extensión del significante, que incluía el orden simbólico y el discurso universal, y después amplió el significado, al que llevó mucho más allá del síntoma stricto sensu, hasta englobar lo que llamó las significaciones de nuestro destino, exactamente, las sig- nificaciones más pesadas  de llevar de nuestro  destino.

	 

	
Y Lacan utiliza aquí la palabra destino con la idea  de dar cuenta  de la totalidad de la existencia del señor X, situado en un momento dado del discurso universal concreto, atrapado en el orden  simbólico y que  se dobla bajo el peso de estas significaciones tan pesadas de llevar. En otras palabras, a partir de una consideración, de un estudio del sueño, del lapsus, del chiste, amplió la estructura del  síntoma hasta el punto en que esta parece capaz de  englobar  el  conjunto de un destino.

	A veces, esta doble extensión parece bajo la pluma de Lacan un poco romántica. Cuando Lévi-Strauss recompone la estructura de tal tribu y la manera en que esta reparte sus tótems, sus pinturas, s s habitaciones, se tiene u" i idea del orden simbólico, que es más palpable cuando se trata de las estructuras elementales -y él no pretendió ir más allá de las estruc- turas elementales en lo que respecta al parentesco, por ejemplo-, que cuando se trata de estructuras complejas. Hablar, pues, del orden simbó- lico en relación con las estructuras complejas es un poco un acto de fe, que deja de lado la posibilidad de que dicho orden no sea tan coherente. Sin duda Lacan lo percibió e indicó un día en su seminario que su significante      (que quiere decir  el orden simbólico) no es  tan ordena- do. El orden simbólico es la garantía que tenemos de la incoherencia del llamado orden simbólico. Pero para extender la estructura del sín- toma hasta englobar el  carácter hay que proceder de una  manera o  de

	otra  a esta  doble extensión del  significante y del significado.

	Resumimos así lo que Lacan nos enseñó a manejar finalmente con  el concepto de cadena significante, en los primeros pasos de su ense- ñanza, porque nos la presentó como lo que programa un destino. Una cadena significante -por ejemplo «La carta robada»- no solo programa un síntoma, sino también un destino, esto es, la existencia que se pre senta  organizada por  lo  que llamamos  carácter o personalidad.

	Lo que Lacan llamó cadena significante sostenía el discurso  del Otro, y el inconsciente como discurso del Otro, es decir, como cadena significante estaba hecho para dar cuenta a la vez del síntoma y del ca- rácter. Recuerdo un ejemplo que hallarán en la página 430 de los Escr, tos y que indica bien cómo Lacan abordaba la cuestión; de entrada am- pliaba la determinación significante hasta darle la  extensión máxima. La (levaba mucho más allá de un síntoma determinado, podía exten- derla hasta un destino entero sin perder la base dada por la estructura significante del síntoma

	 

	
Da entonces el ejemplo -que podemos suponer de su práctica- de una bofetada, que es un gesto, un acto, algo bien recortado,  que tiene  su efecto cuando se produce. Y señala que esta se repite a través de va- rias generaciones. Imaginamos, pues, al sujeto recibiendo o dando una bofetada, y recordando que esta ya tuvo una función en la gesta fami- liar que pudo serle  contada.

	Lacan da este ejemplo, e indica que esta bofetada pudo no ser más que una violencia pasional y, a medida que se transmite a través de las generaciones y se la supone contada, asume función de significante. Está operando la significantización, que se repite en escenarios com- pulsivos, donde se vuelve cada vez más enigmática. Así, el sujeto pue- de encontrarse en tal episodio dando esta bofetada de manera incon- gruente, mientras que es el retorno de la bofetada significantizada ela- borada a través de una historia que precede incluso a su aparición. De este modo -es al menos lo que ilustra Lacan-, el escenario se transfor- ma, pero siempre con las mismas figuras en juego (el que abofetea, el abofeteado),  que  están tan estereotipadas  como las  cartas de tarot.

	Lacan llegará a deducir que este gesto significantizado determina

	-e s su expresión- las elecciones de objetos decisivos para el destino del sujeto. Aquí vuelve la palabra destino, y traduce este esfuerzo para ha- cer puente entre el síntoma y el carácter, entre el síntoma y el conjunto de la personalidad. Y él no teme acentuar la contingencia de tal fenó- meno y lo asume, si me permiten,  a cuenta del inconsciente; habla de  la extraordinaria contingencia de los accidentes que dan al inconscien- te su verdadera figura.

	Sería incluso lo propio del significante imprimir en el inconsciente esta contingencia que se vuelve necesidad, que a  continuación ya no cesa de seguir escribiéndose a lo largo de la vida del sujeto. Transita a través de él y, retomando el término de Groddeck, el sujeto es de algu- na manera  «vivido»  por  la determinación significante necesarir.

	 

	 

	Pantomima

	 

	Lo propio del inconsciente y lo que entonces debe circunscribir la experiencia analítica es lo que Lacan llama las  causas  mínimas  (¡es muy  lindo esto de las  causas  mínimas!),  que traduce la despropo   ión

	 

	
entre la causa y el efecto. El inconsciente, lo que se llama el inconscien- te está  allí,  en esta discordancia.

	Y es por otra parte lo que conducirá a Lacan mucho tiempo después a sostener que una interpretación cuyos efectos se comprenden no es una interpretación analítica. Lejos de ser una proposición oscurantista, circunscribe esta  desproporción de la  causa y  el efecto.

	Y evoca al respecto la gravedad inflada propia del pretor. El pres- tamista2 del que se trata -que el analista debería evitar- no es ese que les presta algo, sino el praetor romano, que recordamos debido a la proposición de minimis non cura praetor (el pretor no se ocupa de cosas mínimas). Supongo entonces que cuando Lacan habla de causa míni- ma se refiere a esta frase latina e invita al analista a no hincharse de importancia como el praetor, que solo se ocupa de los maximis, de las grandes cosas, sino a  saber que  en  las  cosas  mínimas yace el resorte de  su acción.

	Algo del mismo orden, que también proviene de la práctica, es el pa- pel emblemático de un perro que llega hasta una mujer a través de las generaciones cuando ella se interroga de manera patética sobre la inex- plicable fidelidad que la liga a un hombre, y termina relatando que de pequeña, al final de la comida, jugaba haciendo de perro ante su padre. Hay allí la indicación de una posición inicial  que sigue  determinando la manera de asumir las significaciones más pesadas de su destino.

	En otras palabras, la idea de Lacan a partir de la determinación sig- nificante es que se puede perfectamente extender el registro del in- consciente conservando esta determinación que hace al resorte mismo de la aparición del síntoma y atreverse entonces a poner en evidencia  un significante determinante. Es lo que traducía, más o menos en la época de El seminario 4, sugiriendo que cada uno de nosotros está ata- do  a un jirón de discurso más vivo que  su propia  vida.

	De cierta manera, para Lacan la experiencia analítica consiste en desatar, encontrar, formular y asumir lo que una vez llamó el jirón de discurso. Indica que por no haber podido proferirlo por la  garganta, cada uno de nosotros  está  condenado,  para trazar su  línea  fatal, a ha-

	 

	 

	 

	
		Hay homofonia entre prêteur (aficionado a prestar, prestamista) y préteur (pretor). [N. de la T.]



	 

	
cerse su alfabeto vivo. Esta fórmula es la transcripción lacaniana de to- do lo que constituyó la problemática del carácter. No creo que incluya de hecho todos estos fenómenos,  pero  intenta  recubrir el conjunto de lo que estaba en juego y reconocer en la existencia misma  la estructu-  ra significante del síntoma.

	Paralelamente, podría hacerse una demostración considerando la estructura del síntoma como idéntica a la de la comunicación,  que si- túa el síntoma como significación significada del Otro respecto de un Otro que es significante, pero que es estructura,  y es también el Otro  de la intersubjetividad o, al menos, el Otro en tanto que la comunica- ción moviliza un partenaire.

	Cuando los analistas se interesaron en el carácter, vieron surgir bruscamente )a multitud de compañeros del sujeto, los Otros de su en- torno, de sus alrededores, con los cuales estaba atrapado en cierto nú- mero de laberintos, de dificultades, como si se hubiera reventado la burbuja que lo encerraba con su síntoma. En su concepto de síntoma Lacan incluye al Otro y le atribuye la estructura del lenguaje y de la co- municación. Pensó de entrada las formaciones del inconsciente enu- meradas por Freud según el modelo del chiste, es decir, como un pro- ceso social.

	Por eso Lacan zurció de manera invisible el gran desgarrón de la historia del análisis. Y por eso en él el  síntoma está siempre inscripto  en una conducta, y al comienzo de su enseñanza, allí donde está más cerca de esta problemática que sin embargo desplaza disimuladamen- te, la neurosis lacaniana se concreta siempre en una conducta del suje- to. Luego, se encuentra en Lacan de formas diversas, en estos retratos  de la histérica  o  del obsesivo que muestran de entrada que  no  reduce la neurosis a su abordaje sintomático sino que esta se concreta en la conducta -y hasta el destino se deja asir como una conducta. Estén atentos entonces al momento en que el término conducta surge en la pa- labra o bajo  la  pluma de Lacan.

	Antes destaqué lo que llamaba la clínica de las preguntas apoyán- dome en lo que él señala, que el significante aleja al sujeto de toda in- manencia vital, de su vida como es, de los datos de lo real, y le permi-  te preguntarse por lo que es fáctico, lo que es dado de hecho. Y en par- ticular distinguía dos preguntas princeps de la neurosis (esas que su- ponen justamente que el  sujeto esté alejado de la evidencia de su vida,

	 

	
que no sea inmanente, que no esté allí incluido como a instancias su- yas, sino que pueda tomar distancia para cuestionarla): ¿por qué exis- to?, donde la existencia misma del sujeto le parece contingente, esto es,

	¿estoy vivo o muerto?; y, segunda pregunta, ¿por qué soy de este sexo y no de otro? Por un lado, la contingencia de la existencia, por el otro, la contingencia del sexo. Lacan sostenía entonces que la neurosis obsesi- va es un intento de responder la primera pregunta y que  la histeria  trata de  responder  la segunda.

	Presentaba así las estructuras neuróticas como respuestas  someti- das sin duda a la condición de  que  se concreten en una  conducta (co- sa que no me había  sorprendido en aquella  época o no le había dado el sentido de hoy) del sujeto que sea su pantomima. Y la pantomima parece ir más allá de la estructura del lenguaje, cuando en realidad su mutismo no impide que el lenguaje sea allí también determinante. Pe- ro el punto esencial es cuando señala que estas respuestas no son de calidad inferior al pensamiento formado y articulado que Freud con- cede a sus formaciones del inconsciente más cortas que son el síntoma, el sueño y el lapsus.

	Esto significa que el conjunto de una conducta neurótica es tan for- mación del inconsciente como el síntoma, el sueño y el lapsus. El con- junto de lo actuado por el sujeto, que señalaron los teóricos del carácter (las repeticiones del fracaso o de catástrofes, los choques con los allega- dos, las rebeliones constantes, estruendosas, las irrupciones  hirientes que terminan en desastres, y que dan ritmo a la vida del sujeto), según  la posición de Lacan, en su arquitectura está tan articulado como las for- maciones del inconsciente. Considera, pues, el síntoma, el sueño y el lapsus formaciones del inconsciente más cortas, más resumidas y hace de la conducta o de un destino, de una existencia, una formación del in- consciente más amplia pero que responde a la  misma estructura.

	 

	 

	SOD

	 

	El grafo del deseo, cuya construcción se sigue en El seminario 5, reú- ne de alguna manera la primera y la segunda tópicas, o, más bien, se inscribe en tercer lugar respecto de ambas. Intenta, sin embargo, domi- nar la oposición  que llevó a Freud  a rechazar la  primera.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Sin duda es una tópica distinta pero que se quiere válida para dar cuenta tanto del síntoma como de lo que parasitó la elaboración analí- tica con el nombre de carácter. Por eso el seminario Las formaciones del inconsciente -y no es un añadido secundario- incluye la descripción de las conductas de la histérica y del obsesivo, que Lacan presenta a par-  tir de este  grafo como formaciones  del inconsciente más amplias.

	El punto esencial en la transformación  lacaniana  del  carácter  es que Lacan llegaba a implicar al Otro en la pulsión, y quitaba así a la pulsión freudíana toda apariencia de fenómeno de inmanencia vital. Para hacer descender al Otro hasta la pulsión solo hay que destacar lo que ya figura en las descripciones que Jones dio del carácter anal y Abraham del carácter oral. Basta leer a Jones para ver, con la ayuda de Lacan, que lejos de  ser algo bruto,  natural,  que  estaría en el nivel de la necesidad, la demanda del Otro domina todo lo relacionado con el objeto anal. Respecto de esta demanda además se plantea este acto de defecación que Jones estudia en detalle, y determina por una  oposi- ción significante binaria como acto de guardar, acto de  soltar.  Jones, que no tenía la noción del significante saussureano, del binario jakob- soniano, ya estructura la incidencia anal según el modo binario del significante y este acto adquiere su significación respecto de la de- manda  del Otro.

	De modo que ya hay para Lacan cierta obliteración de la realidad  del objeto, que vale menos en tanto tal, en tanto desecho, que como re- chazo o don, y entonces como relación con el amor del Otro.

	Ya en relación con la demanda del Otro se plantea el rechazo a man- tener el control, del que Jones hace un rasgo esencial del carácter anal, el rechazo como resentimiento  con respecto a la interferencia del Otro.

	 

	
De allí los rasgos de carácter, desde la obstinación hasta la originali- dad, etc., pero también el cierre, el mutismo, o bien el don como con- cesión y  cesión al Otro.

	A partir de la estructuración de Lacan, se puedo retomar la descrip- ción de Jones y mostrar cómo no tiene nada que ver con lo natural de   la necesidad, sino que, por el contrario, está organizada de manera sig- nificante y atrapada en esta relación con el Otro. Ya es un hecho de co- municación, e incluso captamos que la demanda que está allí, la de- manda del objeto, se prolonga en demanda de amor. Se trata, más allá incluso de la categoría del tener -tan preponderante en el  carácter anal y que Freud distingue como la parsimonia, hasta la avaricia, que se li- garía a este  carácter-, de una relación  con el  amor.

	Para Abraham la demanda está también presente, y en su descrip- ción más simple, en lo que llama el carácter oral. Explica que en la conducta social de tal sujeto, siempre parece pedir algo, ya sea como modestos ruegos, ya como exigencias agresivas. No lo distingue com- pletamente, está, menos caracterizado que lo anal, y encuentra siem-  pre en la conducta del carácter lo que llama la succión obstinada y permanente. Y esto justifica oponer la demanda proveniente del Otro, presente en el carácter anal, a la demanda al Otro, más evidente en el carácter oral.

	No es simplemente una exigencia teórica. En todo caso, a partir de una exigencia fundada en la descripción misma que dieron los analis- tas del carácter, Lacan conceptualizó la pulsión como una posición subjetiva respecto de la demanda del  Otro,  lo que  lo llevó a otorgar a la pulsión esta escritura sorprendente $ 0 D, que es la situación del su- jeto  en relación  con la demanda.

	Jones entonces se sitúa en las manioDras del sujeto al que el objeto anal permite ubicarse respecto de dicha demanda ya para rechazar, ya para consentir. Existe, pues, pulsión cuando no hay simplemente ab- sorción en la demanda del Otro, sino que el sujeto mantiene la distan- cia que le permite conservar o soltar. Y el término, el materna tan ex- traño de Lacan se funda en la descripción simple, aunque muy explo- rada,  de un Jones o un  Abraham.

	El resultado es cierto desvanecimiento de la pulsión en la demanda que se produce al incluir al Otro allí donde los analistas creían encon- trar en  la pulsión,  arraigada en el  cuerpo,  el  asidero  de un puro real.

	 

	
Lacan llegará incluso a destacar que la demanda como tal es más im- portante que el objeto de la pulsión y que en definitiva lo que cuenta para el neurótico  es  el objeto demanda.

	Se trata de llegar a suscitar en el Otro, o en sí, la aparición de la de- manda como tal, como objeto; es decir, ¿cómo hacer que el Otro me de- mande?, ¿cómo hacer que el Otro me suplique? (esto como versión del carácter anal). Y por una inversión, el enunciado mismo de la deman-  da cobra valor de objeto. Por eso, Lacan planteó que en el neurótico la demanda del Otro asume las funciones del objeto,  y hasta señaló que  el fantasma se reduce a la pulsión, lo que permitió enumerar las pul- siones neuróticas, que fueron captadas a partir de las formaciones.

	Y hay que leer El seminario 5 para ver que en esta significantización Lacan llega a reducir la pulsión a no ser más que una forma o una in- flexión de la demanda. Procede a una suerte de vaporización de la pul- sión, puesto que finalmente $ 0 D significa  que esta es esencialmente las inflexiones que asume la demanda en la experiencia analítica. La regresión misma no es más que el hecho de que el discurso del sujeto concentra los significantes de la demanda. De este modo, Lacan atribu- ye a una suerte de fantasmagoría la teoría de las pulsiones. Se trata de una proyección retroactiva en la historia del desarrollo de lo que apa- rece  como relación con la palabra en la experiencia  analítica.

	Me detendré aquí, aunque no haya podido cerrar lo que esperaba. Debo decirles que habrá una interrupción y que la próxima reunión se- rá el 10 de marzo. Les aclaro que ese día no podré estar aquí, pero los invito a concurrir de todos modos,  .  Y le preguntaría  (no tuve tiempo de hacerlo antes) a Éric Laurent si puede venir y presentarles los pun- tos que trata en su seminario..., si desea hacerlo... ¿Tienes contigo tu agenda...?

	Yo vendré el 17 de marzo, a la vuelta de una expedición a los Esta- dos Unidos, e incluso por primera vez a California,  de  donde  traeré mis impresiones.

	Bien, el 10 de marzo entonces Éric Laurent les dará un resumen de  lo que elabora en su  seminario.

	 

	 

	10  de febrero  de  1999

	 

	
El camino del psicoanalista

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La última vez que me encontré en este lugar, al final del curso «El Otro que no existe y sus comités de ética», Jacques-Alain Miller hablaba de una posibilidad de continuar el trabajo de seminario iniciado ese año por la comunicación de los resultados de un curso dentro de una se-  sión del suyo. Justamente, es lo que ocurre ahora, puesto que concibo esta reunión y la oferta que me hizo de hablar hoy a la hora de su cur-  so como una ocasión para comunicar algunos resultados de mi semi- nario a mediados  del año  universitario.

	Este año me propuse estudiar la función más uno en Lacan, al me- nos ciertos matices, teniendo en cuenta a la vez los dos aspectos que subyacen a la referencia, o a su utilización: el aspecto agujero y el as- pecto más uno.

	El año pasado tuvimos la oportunidad de abordar el lazo de esta función con el lugar  del padre y con  el Nombre  del Padre.

	Pienso que el psicoanalista tiene que profundizar este lugar del más uno, especialmente en la perspectiva de El seminario 5 de Lacan, Las for- maciones del inconsciente, tal como fue presentado por Jacques-Alain Miller. Este seminario destaca, en efecto, un lugar que es éxtimo al sis- tema de la lengua, que está afuera de este y sin embargo adentro, un lugar que admite y que autoriza los sentidos nuevos que se producen cada vez que el efecto del chiste inscribe en la lengua un uso inédito o una  manera  de hablar nueva.

	En la perspectiva despejada por este papel de admisión que cum- ple  la  función de  más  uno,  me  pregunté cómo conjugarla con la fun-

	 

	
ción del  psicoanalista  como  editor,  como  aquel  que puntúa el texto.

	¿Cómo se conjugan ese que admite los sentidos nuevos, el efecto de sentido, y aquel cuya práctica se articula menos con el efecto de sen- tido que con la escansión? Por supuesto, sin descuidar que la escan- sión que implica la edición del texto distribuye la significación y pro- duce efectos de sentido. Sin embargo, esta definición  que  se  centra más en la puntuación que en el sentido no agota el esclarecimiento de este  lugar éxtimo.

	 

	 

	Oriente   y   Occidente

	 

	Desde esta perspectiva, retomé la lectura de «Lituraterre», texto de comienzos de los 70 que se destaca por abordar el lugar de la letra, su relación con los  semblantes y  con los  efectos  de  sentido.  Volví sobre

	«Lituraterre» tanto más cuanto que me pareció que al empezar el cur- so de este año Jacques-Alain Miller aportaba el materna que faltaba pa- ra una lectura clara de este escrito que no  se  considera por lo  general de fácil acceso.

	El texto entero de «Lituraterre» gira en torno de dos aspectos de la función de la letra (la letra en tanto que produce un agujero, que per- fora, y la letra como objeto a) y se articula alrededor de una reflexión sobre la historia de la escritura -mucho más que de una historia de la literatura- a la que corresponden dos abordajes, dos apólogos, relati- vos a las dos tradiciones, la occidental y la oriental, que Lacan exami- na. A cada uno de los dos modos de escritura, alfabética o ideográfica, cabe un apólogo: para el primero es «La carta robada», para el segun- do, una historia de agua (desde lo alto de un avión,  mientras  atravie-  sa el desierto siberiano, Lacan ve ríos). Me pareció que se trataba del mismo apólogo o, en todo caso, que uno y otro ofrecían una tesis sobre la letra  que  subraya el mismo punto.

	«Lituraterre» es explícitamente la reescritura en los años 70 de «La instancia de la letra en el inconsciente...», donde Lacan se dedicaba también a dos modos de escritura, la china y la griega, pero de oti a for- ma. Así menciona en la página 484 de los Escritos la oposición entre ambos: «¿es vuestra figura la que traza nuestro destino en la escama quemada de la tortuga, o vuestro relámpago el que hace surgir de una

	 

	
innumerable noche esa lenta mutación de ser en el En pavta (Ev nema ) del lenguaje».

	Esta frase alude a la escritura china, que proviene,  según se admi-  te, de una práctica adivinatoria que consiste en poner al fuego capara- zones de tortugas v presagiar el destino, el mensaje de los dioses, la es- critura, por el resquebrajamiento que se dibuja. Los caminos de la es- critura en la China se apoyaron en estos ejercicios que todavía traen complicaciones (un ejemplo es el edificio del Banco de la China  en Hong Kong, que se construyó siguiendo prácticas proféticas para con- trolar la circulación de diferentes fluidos, etc.).

	Tenemos entonces, por un lado, la adivinación del caparazón de la tortuga pasado por el fuego y, por el otro, el relámpago heracliteano, que hace surgir de la noche la lenta mutación del ser y la manera en que el Uno, condensándose en una frase,  nombra lo innombrable de las cosas.

	Este pasaje de «La instancia de la letra...», donde Lacan nos confíe su meditación sobre los diferentes modos según los cuales el ser advie- ne al lenguaje, nos conduce a las figuras de la metáfora y la metonimia, que operan a su entender tanto en la poesía china como en la poesía occidental. Y la barra le parece el verdadero árbol que organiza la re- partición  entre ambas.

	 

	 

	El efecto de la letra

	 

	En «Lituraterre» Lacan releerá y reinterpretará este lugar de la ba- rra que situaba como razón del inconsciente, como repetición: o se re- pite por debajo, y es la metonimia, o atraviesa la barra, y es la metáfo-  ra, que puntúa el incesante deslizamiento del significante sobre el sig- nificado. «¿No es designar suficientemente en la letra lo que, si hace falta insistir, no está allí con pleno derecho por mucho que se adelante con poderosas razones?»,3 pregunta en la página 13. Con este «con ple- no derecho: retoma el algoritmo saussureano S/ s y avanza sobre la cuestión una vez que fue desplazada y que su enseñanza franqueó el paso  de juntar  metáfora y metonimia.

	 

	 

	
		La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]



	 

	
Aquí hay un malentendido, porque en 1970 Lacan habla en un con- texto de promoción de lo escrito que consistía en el cuestionamiento diferentemente acentuado por cierto número de autores (Derrida era el más eminente de ellos, pero también se puede citar a Barthes ya que Lacan se refiere a él en su texto y, en menor o en otra medida, a Michel Foucault) del estructuralismo lévi-straussiano, muy centrado, seguí, ellos, en la fonología estructural y en el privilegio de la voz, de la pa- labra. En efecto, el concierto filosófico que había quedado estupefacto por el abordaje de Lévi-Strauss -que tomó la delantera durante una decena de años- comenzaba un regreso en el que la conferencia de De- rrida sobre Freud, en 1966, en el Instituto de  Psicoanálisis,  marcaba  una  escansión importante.

	Lacan responde seca, clara y vigorosamente a Derrida y a Barthes, dejando de lado a otros autores. Desde el comienzo puede alegarse el malentendido: él no quiere mezclarse con la promoción de lo escrito, ex- presa más bien su regocijo porque nuestra época se ponga a leer a Rabe- lais.  No insiste, pues, en la promoción del escrito, sino en la lectura

	Pero ¿qué significa para la época leer a Rabelais? Se trata de un mo- numento que ya fue recorrido, que Michelet convirtió en el gran hom- bre del Renacimiento. Sin embargo, a partir de los trabajos del forma- lista ruso Mijaíl Bajtín producidos en Rusia a fines de los años 20 y di- fundidos por la crítica europea, nuestra época localizó la lectura de Ra- belais en su risa.

	Entonces, por un lado, tenemos esta escuela rusa que hace de Rabe- lais la risa del pueblo del Renacimiento, que se ríe de la caída de los semblantes escolásticos, y, por otro, hay otras lecturas, las de los ingle- ses, la de Michael Screech, quien muestra que serrata por el contrario de la risa de los humanistas. Screech señala que Rabelais es extrema- damente intelectual, que sus bromas más escabrosas derivan en gene- ral de un escrito de Erasmo, con referencias muy precisas. Pero deje- mos de lado estos combates para solamente subrayar que nuestra épo- ca antepone el efecto  de alivio producido por el escrito  de Rabelais.

	En cambio, los primeros textos de Kant fueron recibidos con torren- tes de  lágrimas,  eran tan bellos  como efecto moral que hicieron llorar a generaciones de estudiantes. Su obra, como la de Rabelais, provocó pasiones cuando surgió, como los Escritos de Lacan en 1966, que hicie- ron reír y llorar  Subrayar esto es  tanto más  sorprendente  cuanto  que

	 

	
fue Lacan quien tomó de Rabelais la escritura del sinthome,  del  que hi-  zo  su estandarte

	Indicar que el efecto de la letra en la literatura debe ser pensado a partir de lo que  les  produce -esto es,  no  por  su  significación- anuncia el lugar de los dos apólogos  que  Lacan desarrolla,  «La  carta  robada» [La lettre volée] y «Vuelo sobre la letra» [Vol sur la lettre].4 Cabe recordar que «Vuelo sobre  la  letra»,  el  vuelo aéreo sobre  la letra,  está escrito en la Tierra. Evidentemente, «La carta  robada»  [La  lettre  volée]  tuvo que ver con el hecho de que  construyera  su  segundo  apólogo  en  torno  a una historia  de  vuelo [vol].

	Se trata de considerar primero lo que la letra no es, y la letra no es impresión. Aquí Lacan pone los puntos sobre las íes, se opone a lo que afirma Freud en «Nota sobre "la pizarra mágica"», donde parte de la inscripción, la instancia de la letra en el inconsciente. Freud habla de la letra como de una impresión sobre esas pequeñas herramientas... So-  mos una generación que conoció las pizarras  mágicas...  Los niños  aho- ra ya no las tienen, cuentan con las pantallas de las computadoras.  En  fin, había dos láminas, se escribía encima y  quedaba  impreso,  y  des- pués se separaban las dos hojas ¡y ya no había  nada!  Ahora  simple- mente  apagan  el monitor...

	En todo caso, esta metáfora le parece impropia, puesto que en la es- critura no se trata de impresión. Y aquí Lacan critica lo que había ade- lantado Derrida en su conferencií de 1966, donde hablaba de la huella primera, fundamental, la impresión primera, fuera del sentido, que el sentido intentará después atrapar, aunque nunca llegue a reabsorberla. No  es  entonces  una impresión y -segundo punto- no  es  un  instru-

	mento.  Sostiene  en la página  14

	 

	Que ella [la letra] sea instrumento apropiado para la escritura del discurso [que se pueda escribir el discurso con la letra] no la vuelve im- propia para designar la palabra tomada por otra [como con la escritura pueden escribir el discurso, siempre pueden, en efecto, escribir una pa- labra que ocupa el lugar de otra; es la metáfora], incluso contenida en otra [y es la metonimia:  en «La instancia de la letra...», por ejemplo,  se-

	 

	 

	
		En francés lettre significa «carta» pero también «letra», y vol es «vuelo» y «robo». [N. de la T.]



	 

	
ñala la manera en que la palabra tête (cabeza) está encerrada en tempê-  te (tempestad)], en la frase, luego, para simbolizar ciertos efectos signi- ficantes,  pero no exige  que  sea  primaria en estos efecto?

	 

	Lacan discute el lugar primario de la barra para repartir metáfora y metonimia, y lucha contra la tesis de una impresión primera, o bien del carácter de instrumento primero, fundamental; admite que esto puede servir  para la  metáfora y  la  metonimia,  pero no  alcanza.

	Entonces, se critica él mismo, como acostumbra. Pero si no es un instrumento, ni una huella ni una impresión, ¿qué consecuencias se pueden  extraer?

	La primera consecuencia es que Lacan remite a un saber no perti- nente el conjunto de lo que fue considerado como  génesis  de  la  escri- tura o como historia de la escritura en Occidente. En un párrafo admi- rable indica que «La cuestión es saber si aquello que los manuales pa- recen exhibir, es decir, que la literatura sea ordenamiento de restos, es asunto de confluencia en lo escrito de lo que primero sería canto, mito hablado,   procesiór  dramática».

	Según los manuales serios de la historia de la escritura, en determi- nado momento los griegos juzgaron oportuno reunir los himnos a los dioses, los cantos, los mitos que se contaban, o las procesiones  dramá- ticas, es  decir,  las  tragedias,  para ponerlos  por  escrito.  Y tenemos  aún la huella escrita de la  orden que dio  un día  Pericles  de  recoger,  de ha- cer establecer la mejor versión posible de los textos de Homero. Esta versión fue su orgullo, el orgullo de Atenas, hasta que un soberano he- lenístico, uno de los Ptolomeos metió mano para  llevársela  a  la biblio- teca  de Alejandría.

	Hay ordenamiento, como observa en el escrito, de lo que serían pri- mero  cantos,  mitos  hablados,  procesiones  dramáticas.  Y  la  escritura fue una herramienta que transformó  todos  estos  textos  en  instrumen- to útil. Sin embargo, todos estos manuales evitan hablar del efecto de goce que esto produjo. ¿Qué significó para Pericles hacer recoger  los textos de Homero? ¿Qué inscribió  este  gesto  sino  su  eterna  nostalgia por no ser un héroe homérico? ¿Habría sufrido un ligero efecto de pa- sivación este primer tirano -o jegundo- al evocar  con  añoranza  el tiempo  en  que había  verdaderos hombres?

	 

	
El  lugar  del goce

	 

	Esto nos conduce a «La carta robada», donde hay  una  caria  de amor que el amante dirige a la reina y que sufre un desvío, con esta paradoja: los que guardan la carta empiezan a preocuparse por su apariencia. El ministro sin escrúpulos, el hombre sin ambages, el tipo dispuesto a todo, a todas las traiciones, al modo de Alcibíades, para hacer lo que cree conveniente, toma entonces la carta y se vuelve un dandi del siglo XIX. Se transforma en Lord Byron, se preocupa por su aspecto, sus actitudes; reclinado en su sofá, se las da de listo. Mientras tanto, la Policía se agita en torno de él, y él les dice que serán muy as- tutos si encuentran... En fin, se halla en la posición del dandi, que se burla de los hombres de acción. Provisto de sus anteojos oscuros, Du- pin, que es más vivo que él, birlará la carta al ministro, y se ve él mis- mo perturbado, también con rasgos de dandismo, al estilo de Poe, de Baudelaire.

	Lacan lo resume diciendo que la carta produce un efecto de femini- zación. El término tiene un primer sentido freudiano, puesto que para Freud la posición femenina consiste en buscar activamente fines pasi- vos; es la «mascarada femenina». Se tiene entonces en un primer sen- tido la posición de pasividad de estos hombres de acción, y en un se- gundo sentido, más profundo, se apunta al gran enigma de todo esto: entre todas esas personas que se agitan y que son todos hombres,  el gran  enigma  es  la  posición  de  la  reina.  ¿Dónde  está?  ¿Qué quiere?

	¿Qué quiere la mujer? Este segundo nivel permite considerar que la fe- minización inducida por la carta, esto es, el sentido o los sentidos del texto, los efectos de significación, el relato mismo, nada de lo que se di- ce en él da cuenta de la posición de goce, del enigma de esa posición. Basta incluso  que este  lugar  enigmático  sea un lugar en reserva

	Para leer «La carta robada», recuerda Lacan contra todos los defen- sores de la significación, hay que distinguir la parte de goce a del efec- to de sentido o de significación introducido por el recorrido del signi- ficante.

	La dirección que subraya es contraria a la posición filosófica que, simplemente se organiza en la perspectiva  de  oposición del  sentido y lo que está fuera de él, y lo hace a partir del ser. El ser como lo que tie- ne sentido es el estatuto a partir del cual el filósofo interroga el sinsen-

	 

	
tido contemporáneo. Para decirlo en los términos de Heidegger que ci- ta Derrida, es «el ser tachado en cruz», el ser tachado como el estatuto del sinsentido moderno en el cual se desplaza el sujeto entregado a la nada. El estatuto de la subjetividad moderna es el ser y la nada.

	 

	ser: sentido / fuera de sentido ser (tachado en cruz)

	 

	Lacan, por el contrario, muestra que no hay que distribuir la cues- tión del sentido y de lo fuera del sentido a partir de esta perspectiva, sino a partir de la oposición entre el efecto de significación y el lugar del goce. Y lo que hace la escritura es indicar este lugar del goce, ins- cribir lo que hizo Pericles al recoger los himnos, lo que hace Edgar A. Poe nombrando el goce de su época,  el lugar del dandi que reflexiona  y es testigo del gusto o del desprecio de su tiempo.

	Tenemos cada vez inscripción y huella de algo que es primario y  que sobrepasa todas las significaciones en juego. Y lo que se inscribe  en cada oportunidad es este acogimiento del goce en la letra, en la es- critura. Pero ¿cuáles son las relaciones -y esto es lo que interrogará La- can en este texto- entre  el efecto  de  significación y el goce?

	Ya no se contenta con lo que había aportado con la metonimia, don- de el efecto de sentido, la fuga del sentido metonímico, equivalía al ob- jeto metonímico. Y aquí debemos recurrir a lo que presentó Jacques- Alain Miller en su curso de los años 1986-1987, titulado Los signos del go- ce, cuando abordaba los textos de los años 70 de Lacan («El atolondra- dicho», «Joyce el Síntoma» y «RSI»), en torno de una problemática que articulaba lo real y el sentido. Se trata, pues, de una problemática insta- lada en la enseñanza de Miller explícitamente desde 1986 y seguida a lo largo de este año para mostrarnos las consecuencias de este punto de vista,  que toca de muy cerca nuestra  práctica.

	Entonces en 1987, alrededor de junio, cuando terminaba su curso, hablaba de la función y notaba que en los abordajes de lo real hay que distinguir lo real en la ciencia, lo real en el síntoma y lo real en la ope- ración analítica. Luego de una serie de simplificaciones, proponía co- locar en el lugar del agujero que supone toda función, las categorías real,  simbólico e imaginario.

	 

	
Lo real que conoce la ciencia es matematizable, se presenta bajo la forma simbólica:

	 

	F(R) = S

	 

	En el síntoma, lo simbólico se vuelve real, en el sentido del psicoa- nálisis-

	 

	F(S) = R

	 

	Y en el fondo la idea de Lacan es que sería formidable para el psi- coanálisis plantear que cierta función del significado -n o del signifi- cante- nos da un real, que operando sobre los efectos de sentido pode- mos tener una función donde estos tocan un   real.

	 

	F(s)  = R

	 

	«Lituraterre» se ubica aquí, en el abanico de la problemática de los años 70, que intenta atrapar los lazos del sentido y de lo real. ¿Cómo ex- plicar que con el efecto de sentido se produzca algo real? Hay que dis- tinguir el registro de la alienación, por el cual un sujeto se ins^ibe en el Otro y donde los efectos de sentido se producen por la identificación pri- mera; y la separación, en la que se sitúa el lugar del goce, que marca el sitio del objeto perdido a través de los efectos de sentido (por ejemplo, la nostalgia de Pericles, que circula entre las líneas del poema de Homero).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	A partir del montaje de estos esquemas que Jacques-Alain Miller nabía establecido cuando transcribí para nosotros El seminario 11, nos acercaremos  al  segundo apólogo.

	 

	
La  letra oriental

	 

	«Vuelvo de un viaje al Japón...», comenta Lacan. Es la anécdota de  un vuelo sobre el desierto de Siberia, ruta que dice atravesar por pri- mera vez, lo que constituye una burla a las rutas imprecisas de Dérri- da. Pasa entonces por primera vez por una ruta polar que acababa de abrirse, ya que los rusos permitieron que hubiera un  recorrido  aéreo por ahí, lo que hacía ganar algo así como cuatro o cinco horas en avión para volver de Tokio a Occidente. La ruta, sin embargo, es desértica porque los soviéticos querían asegurarse de que no hubiera aviones es- pías que fotografiaran las instalaciones, cosa bastante razonable ya que nos enteramos después de que todos los aviones comerciales estaban munidos,  como mínimo,  de pequeños  artefactos de espionaje.

	He aquí entonces una ruta en el más  completo desierto,  la planicie de Siberia, una planicie totalmente llana, sin montañas, pero con agua, ríos, como una suerte de huella de la abolición de lo imaginario. Lo ex- presa, según Nathalie Georges, como Mallarmé: «Como arrolladora- mente se me presentó [. ] por entre las nubes, el resplandor,  única huella que surgió, más que para indicar, para producir el relieve en es- ta latitud, en lo que hace de Siberia una planicie, planicie desolada sin otra vegetación que los destellos, que empujan a la sombra lo que no  los refleja». En efecto, es Mallarmé, está escrito en un francés que hay que romperse  la  cabeza para  comprender.  ¿Dónde están las relativas?

	¿El sujeto está en aposición o cómo? Es una lengua que trabaja.

	Vemos esta abolición de lo imaginario,  «los destellos,  que empujan a la sombra lo que no los refleja». No es el signo en tanto  que indica, que subraya un aspecto preexistente del mundo, no es tampoco la opo sición del río y de la montaña, es una huella que no engaña, un pu*o trazo  que opera  sin facilitación.

	Nos dice que vuelve del Japón, pero sobre todo indica que vuelve de cierta relación con la escritura. Y en esos años reflexiona muy profunda- mente sobre el chino, cosa que sabemos por François Cheng (véase la en trevista publicada en la revista freudiana L'Âne Ns 48), con quien entre 1969 y 1973 Lacan tuvo una vez por semana conversaciones muy estimu- lantes sobre los clásicos chinos, y en particular sobre Lao-Tsé, Mencio y Shitao. Cheng había reeditado el tratado de este último sobre la pintura como anexo de su ensayo sobre la pintura china, en Vacío y pler ^ud

	 

	
En efecto, en chino monte y agua significan el paisaje en general. Y evidentemente con esta referencia a la pintura china Lacan lee Siberia como una caligrafía, pura huella que opera en el  desierto,  sin indicar, sin significar. No hay nada humano, ningún producto humano, esto es, ningún basurero en el horizonte. Y es que lo humano por excelencia es la basura, los desechos... La China industrial producirá trastos o dese- chos radiactivos..., en fin, siempre una huella. Me recuerda el comien- zo de Final de partida de Beckett: «Ninguna huella de vida, rápido, pon pólvora»; es la pura operación de la letra realizándose. «Y agregue allí  la dimensión, la demansión, como ya dije, del papeludun [nomasdeuno] en la que se evoca el Hun-en-peluce [Unoenmás], donde instauro el suje- to en tanto colma la angustia ante lAcosa».

	El Uno en más con el cual se puebla la angustia ante lAcosa es el ob- jeto a bajo la forma de oso de peluche.5 Es el oso de peluche como de- pósito de libido, que se agrega al Otro, que cada uno agrega al Otro. Cuando el Otro partió y los deja solos, librados a la angustia desolada ante lAcosa, se aferran como desgraciados a su carretel, a su oso de pe- luche, y después, cuando crecen, a otros objetos que intentan reempla- zarlo pero  que  evidentemente no lo consiguen.

	Entonces, se aferran como pueden a lo que les permite resistir, y allí donde apareció el agujero de lAcosa, donde apareció el vacío, ¡jop!, se co- loca el Uno de  peluche,  y  es  muy importante  que no haya más de uno

	-como saben, si tienen vina madre que se dedica a sacárselos para lavar- lo porque lo babearon. De aquí que en los años 70 surgiera el culto del oso de peluche, lo que dio cosas hediondas, horrorosas, que no había que lavar porque... No hay que caer tampoco en excesos. Pero es como todo..., los buenos cuidados maternos... Es una cuestión de tacto, de no ser dogmáticos ni demasiado fanáticos de un chirimbolo. Recuerden  que por un dogmatismo de la no violencia, el doctor Spock aconsejaba a las madres: No abofetee a su hijo porque es algo que termina mal.

	Todo esto es para decir cómo se instaura el sujeto cuando ya no es- tá representado en el Otro, cuando el Otro ya no es ese lugar donde se aliena, donde se inscribe sino que se vuelve el desierto de la Cosa. Y cuando esto ocurre,  el sujeto  se  aferra  a lo que es su punto de amarre,

	 

	
		Hay homofonía entre en plus (de más) y en peluce, que produce equívoco con en peluche (de peluche). [N.  de la T.]



	 

	
el objeto a, y la letra, nos dice Lacan, se vuelve litoral del saber. Tengo que encontrar la frase exacta...«[...] entre saber y goce, hay litoral que sólo vira a lo literal si pudieran  hacer el mismo viraje continuamente».

	¿Qué es este litoral que parece tan enigmático que algunos lo con- virtieron en el título de una revista, un poco como si fuera Ornicar?, co- mo si litoral fuera el  enigma?

	Litoral designa exactamente el borde que separa la letra a del saber, reduciendo  a  S2  el par Sj^ .

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	No hay dos significantes, hay dos cosas que son dos especies distin- tas. Entre el efecto de sentido, señalado por S2, y el lugar del goce ya no hay una frontera sino una línea que por todas partes es heterogénea. En Aun Lacan abordará esta línea por la compacidad. Y si bien se le pudo reprochar importar al psicoanálisis este concepto matemático, subraya- ré que es una manera muy justa de mostrar una separación que no sea frontera, sobre todo, entre un interior y un exterior. Aquí aparece en el texto la crítica de una perspectiva inducida por lo biológico, donde se se- pararían fácilmente el interior y el exterior, el sujeto y el objeto.

	Con alienación y separación, si tomamos estas fórmulas según los es- quemas que estableció Jacques-Alain Miller, la frontera, el litoral pasa al interior de la realidad psíquica. No es una frontera entre el interior y el exterior, está en el sujeto, y aquí radica el interés del apólogo que Lacan añade a «La carta robada», texto que mostraba el lugar de la condendá pero todavía demasiado exterior. Lo relevante, entonces, es que la divi- sión entre el saber inconsdente y el goce se produce del lado del  sujeto.

	Y como notaba Jacques-Alain Miller en su seminario sobre las vías de la formación del síntoma dictado en 1997 en Barcelona, Lacan da un salto radical al rechazar la oposición freudiana entre el prindpio de placer y el prindpio de realidad, los que considera repartidos en torno de una topología del interior y el exterior.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Solo acepta esta oposición jugando en el interior del  sujeto,  como en ese apólogo del trazo que opera en el desierto. No indica que ve allí se- cretamente el rasgo del calígrafo -y aquí la referencia es menos al Japón que a Shitao, y a lo  que había leído  de la  gran lección del  capítulo V  de  su libro,  traducido por François Cheng,  en  Vacío y  plenitud.

	Shitao, que escribe en el siglo XVII, tuvo la teoría particularmente original según la cual el pintor,  el  calígrafo  procede por lo  que él  llama el trazo unario de pincel. Se trata de una palabra china que  François Cheng traduce por único en su libro pero que es mejor traducir  por imario, tal como hizo Lacan en «La lógica del fantasma»,  donde  se re- fiere a Shitao y habla de dicho trazo.  Señala  lo  siguiente  (en las  pági- nas 84 y  85  de  la  edición  francesa):

	 

	La fusión indistinta de Yin-Yun [es el caos, no es el yin y el yang] constituye el Caos original. ¿Y no es por medio del trazo único de pin-  cel como podría desbrozarse el Caos original...? Unir la Tinta y el Pin-  cel  es resolver la distinción de Yin y Yun y comenzar el desbrozamien-  to del Caos... En medio  del  océano  de  la Tinta,  establecer  firmemente el espíritu; en la punta del Pincel, que se afirma y surge la vida; en la superficie de la pintura operar la metamorfosis; ¡que en el corazón del Caos se instala y brota la luz... ! A partir del Uno,  se divide lo Múltiple; a partir de lo Múltiple, el Uno se conquista, la metamorfosis del Uno produce Yin  y Yun -y se  realizan  todas las virtualidades  del mundo.6

	 

	Como observa muy bien Cheng, en esta concepción no hay  oposi- ción entre el sujeto uno y el  mundo que representa.  Para  el  pintor chi- no, la creación no se opone a él, que se agrega a ella, la continúa. La  pintura  no  es  una  descripción  del  espectáculo  de  la   creación,   sino el

	 

	 

	
		La traducción siempre es nuestra.  [N.  de la T.]



	 

	
añadido que permite abrir el camino, agregar un mundo concebido co- mo objeto,  que no es exterior.

	Y este punto de vista sobre la pintura china, dominante durante mil doscientos años, es muy específico. No se trata en esta, como en la pin- tura del Renacimiento, de describir el mundo sino de un trazo de pin- cel que ordena el caos interno,  que opera trazando ima huella. Y aquí  el gesto del pintor, el gesto de Shitao se encuentra con el del niño que lanza el carretel para hacer Fort! Da!, para modelar la angustia ante IA- cosa. No cuenta solamente la oposición fonemàtica o-a, Fort! Da!,  sino el gesto, que es portador de la inscripción de esta huella. A partir de es- ta distinción donde lo real no está en oposición, no es exterior, se de- duce un litoral,  interior,  entre el efecto  de sentido y el lugar del goce

	 

	 

	El si  Ho japonés

	 

	Después de estos dos apólogos, uno sobre la letra occidental y otro so- bre la letra oriental, es posible leer la última parte del texto de Lacan co- mo una reflexión sobre las condiciones de un discurso que no sería del semblante: ¿Con qué condición un discurso podría tocar el goce y su li- toral a partir del significante, en la perspectiva que Miller presentó?

	Lacan toma varios discursos, considera la ciencia y el psicoanálisis, la literatura de vanguardia y el sujeto japonés. De manera aparente- mente desordenada, aborda esta cuestión para articular lo que hay que llamar el tao del psicoanalista, el camino del  psicoanalista.

	•Cómo situarlo respecto de estos efectos de sentido? Si nos remiti- mos a la transcripción de sus diálogos con Lacan, Cheng señala que es- te buscaba especialmente a través de él el camino chino por donde el sentido, y no la lAcosa, sino lo que tiene un nombre y lo que no tiene nombre,  se articulan.

	Y hay un bello pasaje en esta transcripción de François  Cheng,  quien después de haber situado el camino en Lao-Tsé, aisla lo que ha- bía tomado Lacan: «el camino [voie]7 en cuanto es lo que no tiene nom- bre, y lo que puede sin embargo nombrarse». Lo doy porque corres-

	 

	 

	
		Voie (camino, vía) y voix (voz) sor. homófonos en francés.  [N.  de la T.]



	 

	
ponde exactamente al resumen que ofrece Lacan de esta problemática en «Lituraterre». Se trata del capítulo I del Libro del Camino y de su vir- tud: «El Camino [Voie] que puede enunciarse / No es el Camino para siempre / El nombre que puede nombrarse / No es el nombre para siempre / Sin nombre: Cielo y Tierra proceden de allí / El nombre: Madre de todas las  cosas».

	El Camino/Voz en tanto que está antes de toda nominación más el efecto de nominación, que hace aparecer algo, pero ¿qué? Como no es griego,  ya no se trata de hacer advenir el  ser sino de alcanzar cierto  uso. El chino no es una lengua indoeuropea, no  conoce el verbo ser,  y en lugar de la cópula tiene esta invención propia que es la palabra too, que significa  a la vez  «hacer»  y «decir», «enunciar».

	Y una de las historias más extraordinarias del pensamiento chino es que este logró acoger el ser como vacío, transmitido por el budismo, porque hablaban el sánscrito  (lengua indoeuropea donde existe el  ser  y el no ser), aunque a los chinos les llevó ochocientos años juntar el tao con el vacío búdico. Cheng explica que llevó mucho tiempo y provocó muchas fricciones en las diferentes escuelas chinas ajusfar dos nocio- nes completamente disímiles, y para hacer una creación discursiva que será transmitida al Japón. El budismo que llamamos zen, la secta chan dispuso una versión algo sofisticada de esta combinación entre el va- cío hindú y el tao chino.

	Aquí tenemos el Camino /Voz, que está antes de la nominación. Y Cheng cuenta que al leer este texto,  Lacan señala que es maravilloso,  se  detiene,  detiene a  Cheng y le hace el siguiente esquemita.

	 

	 

	 

	
 

	el tao

	



	

•hacerlo - sin nombre - no habiendo deseo hablarlo - el nombre - habiendo deseo

	 

	
 

	Son dos registros: el hacer, el hablar; lo que no tiene nombre y el nombre; lo que es no habiendo deseo y lo que es habiendo deseo. La- can realiza este esquemita, pero indica  de  inmediato:  «Ahora  habrá que ver cómo mantener juntos estos dos extremos, o más bien lo que Lao-Tsé propone para  vivir  con este dilema».

	 

	
Lacan le pregunta entonces qué uso dar a esto, cómo mantener jun- tas estas cosas. Y cuando leemos esta entrevista en la perspectiva que trazó Jacques-Alain Miller, una vez  que  se  aisló  lo  real,  lo  simbólico y lo imaginario, el  sentido y lo que está fuera de él,  la cuestión es en efec-  to  cómo  vivir  con este dilema.

	Y lo que a Lacan le interesaba cuando hablaba con Cheng era la so- lución propuesta. En el testimonio de Cheng leemos: «Sin reflexionar demasiado, respondí: "Por el vacío medio". Una vez pronunciado el término vacío medio, no paramos hasta dilucidar la realidad de esta no- ción fundamental»8 (los remito a  la página 53  de L'Áne N2  48).  Después de haber registrado las fuentes y verificado las  interpretaciones,  pudie- ron establecer que el tres en Lao-Tsé no era otro que  el  vacío  medio. Ahora bien, si seguimos a Cheng, que es el especialista, hasta ese mo- mento el tercero no había interesado demasiado a los conocedores del pensamiento chino,  que  se  detenían en  el  dos,  en  la  oposición del  yin y el yang. Pero  en  adelante  esta  interpretación es  adoptada  por todos los sinólogos e incluso por los sabios  chinos  mismos.  Sabemos  por Cheng que durante un tiempo él y Lacan se dedicaron a observar los múltiples usos del vacío medio en el campo concreto,  en  el interior de  una persona (donde es  muy  valioso),  en  una  pareja,  entre  dos  tribus (en  alusión  a  Lévi-Strauss),  entre  actor y  espectador en el  teatro, etc.

	He aquí en lo concreto dónde se sitúa el vacío. Pero a Lacan le in- teresaba cómo articularlo, buscaba el  uso  correcto  de  este  vacío me- dio que es una versión del litoral,  es  decir,  que  separa dos  cosas que  no tienen ningún modo de mantenerse juntas ni tampoco de pasar de una  a otra.

	Siguiendo con Cheng esta pesquisa sobre el vado medio, Lacan ob- serva que la  poesía  china  está  invadida por  la  metáfora,  y  señala  que le sorprende que esta y  la  metonimia  no  se  opongan verdaderamente en  el  pensamiento chino.

	 

	En resumen -señalaba Lacan-, cuanta  más  metáfora  hay,  más  rica es la metonimia. En otras palabras, metáfora y metonimia salen una de la otra, se engendran mutuamente [...] El hombre es la metáfora por ex- celencia  [aquí  remite  a su definición clásica a propósito de Booz endor-

	 

	 

	
		La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]



	 

	
mi, «su gavilla no era ni avara ni odiosa»], su relación con el mundo, otra metáfora significante, no podría ser, supongo, más que una univer- sal metonimia.

	 

	Y  concluye:

	 

	¿Acaso Shitao no habló de Universal Circulación? Quizás esto ex- plique que los chinos hayan privilegiado la noción de sujeto/sujeto, en detrimento de la de sujeto /objeto, puesto que todo, metaforizado, es sujeto; lo que importa a su entender es lo que pasa  entre  los  sujetos, más que el sujeto mismo, como entidad separada o aislada. Allí sin du- da sigue  interviniendo  el vacío medio.

	 

	Este es un resumen de una larga conversación que sitúa bien la pro- blemática en cuestión: no  es  por medio  de  la oposición entre  metáfora y metonimia, ni por medio del  viejo  sistema  de  la  barra  como se  pue- de situar mejor el lugar metaforizado  del  sujeto,  sino  en  el  interior de  él mismo, en la relación sujeto/sujeto, que es a la  vez  la  relación  con  otro sujeto o la relación con él mismo dirigiéndose al Otro. Desde esta perspectiva, se entiende por qué  el final  de  «Lituraterre»  toma  el mo- do en que se dirige el sujeto japonés;  se  considera la manera en que  es- te dice tú. ¿Cómo puede apoyarse en este tú? ¿Cómo puede separar su lugar de sujeto, del Otro en tanto  que  es  depósito  del  goce,  en  tanto que es el partenaire, el tú al que el sujeto se dirige?

	Lean -pues no lo comentaré en detalle- en «Avis au  lecteur  japo- nais» lo que concierne al estilo japonés de la lengua,  la manera en que  fija  un modo del  litoral  que  separa goce y  articulación  significante.

	 

	 

	Ciencia y literatura

	 

	Falta aún considerar el discurso de la ciencia, cuya pretensión de reabsorber lo real sin síntoma, un real matematizable, es atenuada por Lacan. Tenemos la indicación de una suerte de ecología lacaniana que todavía no se desarrolló del todo y  que  se engendra a  partir de esa fra-  se escrita en 1971: «La ciencia física volverá a la consideración del sín- toma, en los hechos, por la polución del entorno». De modo que el dis- curso  de  la  ciencia,  que  parecía  no  tener  resto,  ningún  litoral  entre la

	 

	
articulación significante y el goce, hallará el resto en la polución, en los grandes montones de desechos que la ciencia nos fabrica y que se vuel- ven cada vez más difíciles de eliminar de la superficie del planeta, lo que  genera interrogantes.

	Estamos más allá de las preguntas sobre los lazos de la ciencia y de la conciencia, más allá de los estados de ánimo de los inventores de la bomba atómica en sus diferentes versiones.  Los científicos de hoy ya  no se manifiestan como grandes conciencias, ya nadie cree en ellos, en los tormentos que los inquietaban después de la guerra. El estado de ánimo de Oppenheimer, Einstein o Sakharov contaron,  pero hoy todo el mundo sabe muy bien que por un biólogo escrupuloso que deten- dría tal o cual investigación por vislumbrar consecuencias terribles há- bría siempre diez o cien que seguirían sin problema. Un competidor menos, todos están contentos, y listo. Ahora se trata de un asunto com- pletamente distinto, cuentan los problemas de responsabilidad, de po- lución. Toda esa historia de la sangre  contaminada  es,  precisamente, una relación nueva con el síntoma y ya no se puede decir que el dis- curso de la  ciencia no produzca cierto número de restos  que están en  el  corazón de  nuestra relación con ella.

	Para abordar el lazo social Lacan considera también la literatura de vanguardia: el surrealismo, el Colegio de Filosofía, Acéphale, la Nrf, Les temps modernes, Tel Quel, etc., comunidades que se fundaron justamen- te en cierta relación con lo fuera del sentido, con el afecto de pánico,  con el goce y no con lo útil. Evocaba así una problemática muy presen- te para espíritus  vivaces en esos  años.

	En los 70 Philippe Sollers aún podía escribir la única frase sin pun- tuación de su Paradis, porque había aquí y allá una literatura que bus- caba establecer una comunidad de lectores en lo fuera de  sentido,  que se transmitía según ciertos canales. Y Lacan lo pone en tela de juicio, pide razones a esta literatura por lo que la caracteriza: «¿Es posible pa- ra el litoral constituir un discurso que se  caracterice por no provenir  del semblante?». No porque esta  literatura  de  vanguardia  esté hecha de litoral puede pretender probar otra cosa que la fractura de la que es ella misma un efecto. En cuanto al quiebre mismo, no puede producir- lo,  solo un discurso es capaz de hacerlo.

	 

	
Semblante y sentido

	 

	Volvamos ahora a la cuarta figura, que se ordena por las relaciones del semblante y del sentido.  En el  discurso psicoanalítico  la  escritura es captada en los efectos de lectura del significante. Un ejemplo que suelo dar, y que tomaba recientemente en Clermont-Ferrand hablando de estas cuestiones, es el de Michel Leiris y su formulación «lizmente», que marca su primer recuerdo, el recuerdo encubridor de su vida, y su relación con la felicidad, más exactamente,  su relación con la desdicha  y con la mujer que lo corrige. El hecho es que elige un soldado que le gusta y este está  a punto de caer  Él lo  atrapa justo y  dice:  «Lizmen- te» [reusement]. Su madre lo corrige. «No, no se dice "lizmente", se di- ce "felizmente" [heureusement]».

	Él ubica este recuerdo al comienzo de sus escritos, de su libro, y desde entonces se sabe que vivió una desgracia. Punto. Realizó un aná lisis luego de un intento de suicidio  extremadamente serio,  durante una noche con Bataille, en que habían hablado más allá de la cuenta so- bre la desgracia de vivir, etc. Por  otra parte,  construyó una  literatura  de  un  purismo  extremo;  nunca  más  permitió  que  alguien  le dijera:

	«No, no se dice "lizmente", se dice "felizmente"». Él distribuía las de- formaciones, inventaba códigos,  desfiguraba los  usos.

	Se ve aquí lo que alojó de goce en secreto. Se ve también que la es critura no está primero, sino la formulación significante del tipo «liz- mente» y que deja un poco de lado el «fe», que después además se en- ganchará con los «fe»  en general.  Pero  sin duda de  manera  motivada él saca un significante. Luego la letra permite leer que hubo «felizmen- te»,  y que hay una parte que  cayó.

	Sin embargo, lo que se inscribe cuando se lee el significante que apareció es la parte de goce perdida, la felicidad perdida para siempre. De allí se deduce la posición subjetiva ligada a esta compañía de la in- felicidad que tendrá siempre a través de todas las significaciones, a tra- vés de todos los efectos de sentido; es una relación con la desgracia del ser,  que acompañará al sujeto.

	Como se ve, no es algo vinculado al efecto de significación porque en el mismo contexto si las cosas hubieran sido distintas... Una madre más alegre, por ejemplo, más divertida (ella hacía lo que podía)  me- nos depresiva,  en lugar de molestarlo con ese purismo,  le habría hecho

	 

	
un guiño,  se habrían echado a reír.  .  Habría exclamado: ¡Quégracioso!

	¡Se lo contaré a tu padre cuando vuelva! Le diré: ¿Sabes que hizo una cosa ex- traordinaria? Dijo «lizmente»... ¡Formidable...! Y todo el mundo hubiera estallado de risa, lo cual  sin duda no produce el mismo efecto, no deja la misma huella que la infelicidad. De modo que no es la significación, ya que es posible leerlo de un montón de maneras, y sobre todo el li- toral entre el efecto de sentido y el lugar,  el efecto afecto de goce,  pue- de inscribirse  de muchas formas.

	En el discurso analítico opera la letra,  que disuelve lo que da forma

	-el significante, el semblante, el «lizmente». La letra lo machacará, per- mitirá leerlo, articularlo y producir cierto efecto, transformar, según Lacan, lo que a plu9 del  semblante en tanto significante,  con un juegó de  palabras  que remite  a la lluvia y a lo que gustó.

	Lo que a plu en el significante, lo que el significante permitió, se po- ne en duda en la lectura del inconsciente que opera el discurso analíti- co. Procede a esta lectura  respetando una fractura,  destacando el efec- to de producción,  que es lo que el discurso analítico inscribe a partir  del discurso  del amo.

	Una vez realizado este tipo de distinción, establecida la identifica- ción (Tú te has identificado con el niño desdichado, fuiste aquel que se entre- gó a la desgracia cuando tu felicidad, tu «lizmente» no fue recibido por tu ma- dre), y una vez separada  de todo lo que es el  saber inconsciente  ligado  a este «lizmente» que queda  como un recuerdo,  falta  todavía obtener que el sujeto produzca su identificación, y esto en nombre de la des- gracia, de la huella de la voz inscripta para siempre antes de toda no- minación, del tao de desdicha que se trazó. Y esto  se  produce,  final- mente, siempre que  se  introduzca  cierto  vacío  entre  la  identificación con el  significante  amo y la cadena inconsciente

	Me gustaría terminar con este manejo del tao del psicoanalista y el ejemplo que da François Cheng al contar una jornada con Lacan en 1977.

	Cuando Cheng escribe su libro L'écriture poétique chinoise en 1977, Lacan le  pide  pasar una  tarde  con él  en Guitrancourt y durante   toda

	 

	 

	 

	
		Juego de palabras: a plu en francés significa tanto «llovió» como «gustó». [N. de la T.]



	 

	
una jornada lo interroga sobre un solo problema: «Explíqueme a partir de este poema la concepción china del tiempo». Después de haber con- versado sobre el tema toda la jornada, al despedirse el doctor Lacan le dijo: «Querido Cheng, por lo que sé, debido a su exilio, usted conoció muchas rupturas en su vida: con su pasado, con su cultura. Sabrá trans- formar estas rupturas en vacío medio actuante y reunir su presente con su pasado, Occidente con Oriente. Estará finalmente -sé que ya lo está- en su tiempo». Es una interpretación que Lacan se permitió en nombre de la amistad, y como fue el propio Cheng quien nos la refirió, no co- meto ninguna indiscreción compartiéndola con ustedes. Ambos  saben de qué se trata.

	En el fondo, el tao del psicoanalista, siguiendo a Lacan, es lograr sostenerse en su lugar. Allí donde hubo ruptura, allí donde hubo frac- tura, allí donde la letra inscribió el litoral, el borde de todo saber posi- ble, se puede hacer surgir un vacío medio actuante, una posibilidad de mantener junto lo que no se mantiene junto (lo real y el sentido, el ha- cer y el hablar). Estos registros se enunciaron de manera distinta en La- can, pero se mantienen juntos por el lugar del psicoanalista, en tanto  que en ese lugar, actuar a título del vacío actuante, actuar  al modo del no actuar, es llegar a sostenerse en ese punto donde alguien puede fi- nalmente  circular en lo que  para él retornó.

	Me  detendré aquí.

	 

	 

	10 de marzo de 1999

	 

	
XII

	Un paradigma constante

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Empezaré agradeciendo a Éric Laurent la notable  conferencia que  dio la semana pasada, que resumía los resultados a los que llegó en la in- vestigación que realiza cada quince días en su seminario de la Sección Clínica, en un horario compatible con la asistencia a este curso puesto que lo sucede. Sin duda percibieron el interés y la originalidad de su estilo, y naturalmente están invitados a seguirlo concurriendo a su se- minario.

	Por mi parte, me llegó una transcripción de esta conferencia a la vuelta de mi viaje, y pensé que se prestaría muy bien para retomar pú- blicamente el diálogo, o al menos los monólogos alternados, que man- tuvimos Éric Laurent y yo hace dos años con el título «El Otro que no existe y sus comités de ética», curso conocido -y a que fue citado- por un gran número de personas en los Estados Unidos gracias a internet. Me reservo para después una réplica a esta conferencia de  Éric Lau- rent, lo que le dará la posibilidad, si quiere,  de retomar la palabra an-  te ustedes.

	 

	 

	Cultural studies

	 

	Para hoy pensé ofrecerles algo de lo que pronuncie en la ciudad de Los Ángeles, en la Universidad de California, ante una asistencia don- de no predominaban los practicantes, los clínicos, sino los universita- rios,  que se colocan en la categoría de los cultural studies  (estudios cul-

	 

	
turales), y que fueron quienes me invitaron. En esta categoría florece el interés por la enseñanza de Lacan, cosa que hay que aceptar como un hecho.

	Para transmitirles lo que son en dicho país los cultural studies, sería necesario que les diera algunas pinceladas del color local, y es lo que quiero evitar. Quiero evitarlo por las mejores razones del mundo: no estamos entre nosotros y lo que podría decirles les llegaría de inmedia- to, cargado con nuestro color local, con los malentendidos que se se- guirían. Dejo entonces de lado el color local, y también lo que en los in- tervalos de los trabajos de este coloquio percibí de Hollywood, Bever- ley Hills,  Sunset Boulevard.

	Me contentaré con decirles que  ante todo me  fascinó  lo delicioso del clima, y que, por otra  parte,  tengo la impresión de volver a vestir un uniforme al presentarme ante ustedes de traje y corbata. Allí la tem- peratura, el ambiente me llevó a comprarme de inmediato zapatillas blancas y a participar del coloquio con el cuello  de la  camisa abierto. Me prometí repetirlo a mi vuelta, pero hay polvo en París... Y me di cuenta de que tenía un lado camaleón que me hacía adoptar  el  aspec- to  del entorno.

	Durante  esta exposición intenté indicar el lugar que podían tener  en el Campo Freudiano estos estudios culturales; es decir, estudios que no son clínicos, como confiesan abiertamente, sino que se dedican a la sublimación contemporánea, analizan los objetos de consumo cultural desde los más comunes hasta los más sofisticados y aclaran, en el me- jor de los casos, una de las caras del malestar en la cultura, y, en el peor, simplemente participan de él. Nada en ellos es ajeno a los señuelos que prodiga la civilización para colonizar el lugar de das Ding, del goce co- mo imposible. Y tienen como referencia fundamental el seminario La ética del psicoanálisis, traducido al inglés hace ya varios años.

	Tal vez la superabundancia misma de estos señuelos en los Estados Unidos desencadenó y legitimó la institución de los cultural studies,  que son el lugar por excelencia donde se desarrolló el interés por la en- señanza de Lacan, que contrasta, hay que reconocerlo, con el cierre del campo clínico.

	Según me dijeron de entrada cuando me trasladé algunos días a Nueva York, el psicoanálisis paga el precio de esto con una crisis. Pa- rece que la gente se analiza cada vez menos, dado que el psicoanáli-

	 

	
sis es tomado ante todo como una terapia. Consiguientemente,  está bajo la férula de las compañías de seguros, que imponen desde hace años un estándar de lo que se llama manage core y que es la asistencia organizada. Pues bien, en esta organización que condiciona los rein- tegros el tratamiento psicoanalítico simplemente no logra inscribirse. Por eso, conminado por estas compañías de seguros, el  sujeto que  su- fre sería dirigido en una dirección que se aleja irremediablemente del psicoanálisis.

	El tono de lo que se me transmitió de este modo en el azar de los encuentros es muy diferente del que recogí hace una decena de años cuando viajaba con bastante frecuencia a los  Estados  Unidos.

	No soy yo quien habla de crisis -solo les retransmito este término-, aunque si tengo que encontrarle un fundamento, es la expresión del fracaso de la medicalización del psicoanálisis, y también de su psico- logización, puesto que se desarrolló un importante sector de psicoana- listas ajenos a la IPA y establecidos con los diplomas universitarios de psicólogos. Creo que reducir el psicoanálisis a la  terapia  lo entregó a una competencia con el medicamento en la que está  sucumbiendo.  Se ve el precio pagado porque los psicoanalistas norteamericanos renun- ciaron a sostenerlo como una experiencia subjetiva y lo redujeron a no ser más  que una cura.

	Por eso se están declarando impotentes para mantener la transfe- rencia con el psicoanálisis, la cual, según percibí, se debilita. Y vemos que en los defensores de los cultural studies el interés a veces apasiona- do por descifrar a Lacan es completamente intelectual y está separado de la entrada en la experiencia analítica. Hablan del psicoanálisis pero lo circunscriben a la lectura y el desciframiento de los enunciados de Lacan, y les es muy ajena la idea de que estos son soportados, anima- dos, justificados por una experiencia efectiva, por lo que podría ser pa- ra cada uno la entrada en análisis. Incluso me pareció inútil intentar despertarla en ellos, porque están en una relación con el saber comple- tamente distinta del saber supuesto. Se encuentran al  servicio del sa- ber expuesto en la modalidad del discurso universitario, que tiene allí vina consistencia, un peso, una evidencia cada vez más marcados y que se traduce por una indiferencia profunda, singular, a  exponerse  i  lo que la experiencia subjetiva del psicoanálisis entendido según Lai an podría abrirles.

	 

	
De aquí la pregunta por el porvenir, tal  como esta  ojeada  rápida que pude dar permitiría anticiparlo. Solo haría falta, a mi entender, la sensación de un atolladero para que una nueva generación de analis- tas, actualmente analizantes, se vea llevada  a buscar en Lacan las vías de un  renacimiento del psicoanálisis.

	Quizás estén allí los pródromos, si creo en lo que escuché de jóve- nes psiquiatras neoyorquinos que se introducen en la carrera oprimi- dos por el sentimiento de que el espacio dejado al psicoanálisis está en vías de cerrarse. Y algunos, aquellos que tuve la oportunidad de cono- cer, están encantados con la idea de que tal vez en Lacan encontrarían con qué franquear nuevamente una  apertura a  la práctica  analítica.

	Pero, en fin, está la preocupación de que si no se sabe francés una' parte importante de la enseñanza de Lacan les está vedada, que sus re- ferencias culturales les son ajenas y que la inversión que tendrían que hacer estaría  fuera de su  alcance.

	Les contesté que solo había que esperar que el atolladero cuyo au- mento testimonian sea cada vez peor, y que quizás entonces encontra- rán el resorte de un esfuerzo  que por  ahora los hace retroceder.  Exis- te, sin embargo, un pequeño núcleo en el que está trabajando esta in- quietud.

	Vuelvo entonces a lo que expuse en Los Ángeles, que es lo  que quiero transmitirles, sin duda de manera algo diferente, dado el color local. No obstante, lo tomaré como base. El coloquio del que participé llevaba por título -u n título que no pondríamos aquí- «El sujeto enca- re», con encore en francés, en itálicas y haciendo referencia al seminario del mismo nombre. El tema conectaba una interrogación sobre el suje-  to lacaniano, como expresan, cuya ubicación intentaban en varios cam- pos (la ciencia, la ley, la religión, el cuerpo, etc.), con Encore (Aun), se- minario número veinte de Lacan, traducido el año pasado por Bruce Fink, antiguo alumno del Departamento de Psicoanálisis y de la Sec- ción Clínica, donde estuvo durante cinco o seis años en los 80. Me apresuro a decir que la traducción es excelente,  aunque  algo  cargada de notas,  como personalmente  le señalé.

	Además fue para mí una satisfacción constatar que los antiguos alumnos de este curso y de la Sección Clínica están en los Estados Uni- dos en la vanguardia de lo que mantiene y aumenta la presencia de la enseñanza  de Lacan:  ya  se  trate de  Fink,  de  Zizek, que hace escuchar

	 

	
en los cultural studies una voz potente y original, de Grieg, australiano que se desplazó para la ocasión y que también participa en la traduc- ción de los seminarios. Fink se dedica actualmente a dar en lengua in- glesa una traducción exhaustiva de los Escritos, que aún no  se hizo,  y de los que solo circula una selección.

	Luego, al menos a partir de lo realizado durante los años 80, el tex-  to de Lacan circula en inglés; y confieso que fue para mí conmovedor constatarlo y un estímulo para seguir. Por mi parte, no habiendo indi- caciones especiales sobre lo que se esperaba de mi presencia salvo una forma de garantía de lo que se desarrolla allá, quise tratar el tema tal como me había sido comunicado por este coloquio. Y consideré que había un camino por seguir que va precisamente desde el sujeto hasta Encoré, donde el sujeto es puesto en tela de juicio hasta ser subvertido mucho más profundamente de lo que pudo serlo en la enseñanza an- terior  a Lacan.

	 

	 

	Shifting  paradigmes

	 

	En efecto, cuando Lacan lo introduce, el sujeto es  esencialmente una falta en ser y todo lo contrario, todo el negativo de un ser; es lo que justifica su símbolo $ Pero en el seminario Encoré lo sustituye por una instancia completamente distinta, con la que al mismo tiempo lo inten- ta articular:  es lo que llama el  ser hablante

	Y ya tuve la oportunidad aquí mismo de subrayar esta polaridad entre un sujeto definido como falta en ser y una instancia que destaca, evidencia, por el contrario, el término ser, hasta proponer más tarde no un materna sino un neologismo, el parlétre, que nuestros colegas nor- teamericanos -en fin, colegas en la lectura de Lacan- deberán conser-  var como intraducibie, cosa que por otra parte adoran. Y es que si no- sotros tenemos una satisfacción especial en transmitir los términos germánicos de Freud, para ellos lo máximo es conservar en francés un término u otro de Lacan. Y el  que está en boga es jouissance  [goce].

	Recuerden que además Lacan había recomendado sobre todo no traducirlo al inglés para no caer en enjoyment, dado que observó en 1966, en su viaje a los Estados Unidos, que este término servía de eslo- gan a Coca-Cola,  Enjoy Coca-Cola.  Concluyó al instante  que no había

	 

	
que utilizar el término para expresar jouissattce. Y constatamos que to- do el mundo se conformó con esta exhortación,  que jouissance queda en francés en el texto, incluso en la traducción del  seminario Encore.  Sin duda es mejor, aunque visiblemente quieren agregar otros. Se die- ron cuenta, por ejemplo, de que la palabra knowledge tenía dificultades para expresar los valores del término savoir,  y  así en sus exposiciones se escucha más a menudo savoir, en francés. Hasta ahora no se intere- saron en el parlétre, pero no tardará, y tendrán todas las razones para conservar  el neologismo  ligado a  nuestra lengua.

	El sujeto como tal está especialmente separado del cuerpo y es in- troducido, luego maniobrado por Lacan, primero como correlato de la palabra y después del significante. De allí su diferencia con el ser ha- blante. Si el sujeto se vuelve en Lacan ser hablante, es porque  se trata de una instancia  anclada  en el cuerpo.

	Aquí el cuerpo hace la diferencia.

	La teoría del sujeto trata fundamentalmente sobre los efectos ddi significante en tanto significación y tiene una referencia esencial en loí¡ mecanismos de la metáfora y  de la metonimia, hechos justamente pa^ ra evidenciar los distintos modos de producción de la significación en función del significante. Estos mecanismos orientan el cifrado del tex- to de la palabra, pero del texto como tal, separado de toda enunciación,

	«en cuerpo»,10 si me permiten. En cambio, la teoría del ser hablante tra- ta de los efectos del  significante  como afecto y no como significación, es decir, de sus efectos en el cuerpo. Y rápidamente, diré que este efec- to mayor es lo que Lacan llamó goce, el cual necesita el soporte de un cuerpo. Por eso él lo denomina sustancia y,  si quisiéramos nombrarlo en el griego de Aristóteles, por ejemplo,  diríamos ousía.

	El sujeto es, por el contrario, hupokéimenon; sin duda está debajo pe- ro de un modo distinto del de la sustancia, es pura suposición signifi- cante  y esencialmente  no sustancial.

	Este es el recorrido sobre el que me orienté para responder a lo que podía tener de enigmático el título del coloquio. Cabe agregar sin ser ex- cesivo que la enseñanza de Lacan está motivada por la dificultad de pensar juntos al sujeto como falta en ser, como cierto no ser, y el goce co-

	ld. En corps  (en cuerpo) es homófono en francés de encore (aun).  [N.  de la T.]

	 

	
mo sustancia. (En Freud este «pensar juntos» se llama pulsión y solo fue elaborado como mito.) Toda su enseñanza hasta Aun consiste en pensar juntos al sujeto y el goce como una relación que es señalada por excelen- cia en el materna $ 0 a, con el que transcribió lo que llamaba el fantas- ma. Es la escritura de la relación problemática entre el sujeto y lo que puede haber de goce,  de la que  fue dando distintas  versiones.

	Si nos orientamos con El seminario 20, veremos que, por el  contra- rio, el sujeto y el goce ya no son pensados como relación, y por una ra- zón muy simple: Lacan renuncia al sujeto  para  inventar  la  categoría del ser hablante, donde el sujeto y el goce se presentan como una enti- dad nueva, la de un cuerpo afectado por el significante, un cuerpo con- movido,  movilizado por  el inconsciente.

	Hay, pues, un cambio de dirección del proyecto mismo de Lacan cuando muestra discretamente, a su manera, en el lugar o al lado del sujeto al ser hablante, y de este modo hace vacilar todas las categorías que utilizaba y cuyo uso nos había enseñado. Esboza en esta perspec- tiva que parlétre debería sustituir a la palabra inconsciente. Aunque el punto de partida sigue siendo el sujeto, noción que no es posible elu- dir. Para exponerlo, en el marco en que estaba, me vi llevado a hacer referencia a la elaboración de Jean-Paul Sartre, que condicionó la ense- ñanza de Lacan en su comienzo, y cuyo nombre no circula en los cul- tural studies, ya que, aun cuando sea contemporáneo de Lacan, parece pertenecer tanto para ellos como para nosotros a un registro muy an- tiguo, a otra época del pensamiento. Sin embargo, si se consideran las cosas fría, objetiva, auténticamente, con su apoyo Lacan liberó el psi- coanálisis de  la prisión del ego.

	En todo caso, este fue mi punto de partida ante ese público en una exposición cuyo título les doy en inglés, puesto que la pronuncié en di- cho idioma -y hoy experimento el placer de comunicárselas en fran-  cés-: «Shifting paradigmes in Lacan». ¿Cómo traducir shifting paradig- mes? Paradigmas porque forman parte de la lengua universitaria, la búsqueda de paradigmas, y shifting se  podría  traducir  simplemente por «cambiante», paradigma cambiante. Pero  sin  duda hay algo  más en el shift, que se encuentra por otra parte en el término shifter utiliza - do por Jakobson en particular para calificar términos como yo. Los sh 'c- ters son términos que embragan, y shifting paradigmes no es simple- mente que  se  cambie por el placer  de cambiar  (se toma esto,  se  ton   i

	 

	
aquello), sino que estos paradigmas se conectan unos con otros y en- tonces concilian la noción de una discontinuidad  con el mantenimien- to  de  cierta continuidad.

	Con el título «Shifting paradigmes in Lacan», que queda muy bien con los cultural studies, les di sin poder llegar hasta el final un panora- ma de la enseñanza de Lacan, sobre todo la noción de que no hacía fal- ta tomar sus textos como contemporáneos unos de otros, sino que es- taban articulados en un franqueamiento donde los paradigmas se co- nectaban entre  sí sin ser equivalentes.

	Luego, les comuniqué cierto número de escansiones en la relación del sujeto con el goce y cargué las tintas sobre los contornos de las zo- nas que los separan, hasta la emergencia del ser hablante, donde la an- tinomia es  al  menos  hipotéticamente superada.

	En materia de introducción, les di algo referente a la posición ini- cial del sujeto, porque para aquellos que no están respaldados en la obra de Freud, hay que empezar por ahí. Así, fui a rastrear en lo que Lacan debe a Sartre. En esa ocasión destaqué dos términos: transfacti- cidad y transindividualidad.

	 

	 

	El proyecto existencialista

	 

	Les leeré en inglés la primera frase, y después pasaré al francés. «It was a truly monumental shift to move the ego from the central posi- tion it had acquired in psychoanalytic thought since the twenties to es- tablish the speaking subject as a focal point of the cure.» Me recuerda Los Ángeles... Señalé que el psicoanálisis, y especialmente en los Esta- dos Unidos, se había cristalizado (había  comenzado en los años 20 pe- ro en los Estados Unidos verdaderamente se impuso y cristalizó des- pués de la Segunda Guerra Mundial) en torno del  ego,  que  proviene de la segunda tópica de Freud, a la que al mismo tiempo desconoce. Y  la incidencia esencial de Lacan, cuyo eco parece que aún perdura en dicho país, fue haber desplazado este focus, este punto focal sobre el ego hacia el sujeto hablante, lo que constituye la innovación del infor- me  de Roma.

	Y se podría describir lo que fue en todo su  esplendor el  ego puesto a punto por  Hartmarin,  que hizo  del psicoanálisis una ego-psychology

	 

	
que sigue siendo su tónica de Neso. En los Estados Unidos todavía pa- decen el anclaje en esta figura del ego que los retiene, que les es trans- mitida en la formación analítica y con la que muchos intentaron hacer un bricolage. Kernberg, en particular, quien trató de complementar la ego-psychology con la relación de objeto,

	Pero el shift esencial fue el pasaje del ego al sujeto. El ego nartman- niano era una entidad psicológica y sintética que tenía a cargo las rela- ciones del individuo con la realidad, que funciona sobre una libido de- sexualizada, neutralizada, objetiva y que debe defender su autonomía contra la doble amenaza del ello y del superyó. Y la descripción que se seguía del psiquismo era, si me permiten,  «cosificada»,  en todo  caso así pareció al paradigma dominante de la filosofía europea continental de los  años 50,  esto es, el paradigma existencialista.

	Es lo que llevó a Sartre en 1943 a intentar una reformulación de Freud con el nombre de psicoanálisis existencial, lo que es objeto del último capítulo de El ser y la nada. Toda esta obra monumental conver- ge  en una  reformulación existencialista  del psicoanálisis.

	Con la perspectiva del tiempo además es sorprendente constatar que el filósofo francés que emergió y se plantó casi en oposición a Sartre, marcando otra ruptura, en 1966, a saber, Michel Foucault, en  Las palabras y las cosas, tiene también como punto focal el psicoanáli- sis; así pues, estas dos grandes tentativas filosóficas convergieron en Freud.

	Ya antes de la Segunda Guerra Mundial, en un artículo  sensacio-  nal que, como subrayé en el pasado, no había escapado a Lacan, Sar-  tre realizó un análisis poshusserliano del campo de la  conciencia.  Es-  te artículo reapareció en un breve volumen llamado Trascendance de lego, que introducía una diferencia esencial entre el ego y la pura con- ciencia de sí.

	Y lo que cuenta es que junto al ego y sus representaciones, al lado  del ego y de sus afectos, había aislado otra instancia, la pura concien-  cia de sí, no tética, como se expresaba, es decir, que no plantea objeto, que no se plante l frente a ella misma. Por eso, por otra parte, escribía esta conciencia diferente del ego, conciencia (de) sí, poniendo el de en- tre paréntesis para marcar que no había presencia de una objetivación, una conciencia irreflexiva, previa a toda reflexión sobre  sí,  indivisa pues  y  sobre todo no sustancial.

	 

	
Había concebido, en efecto, que el ego era como un objeto en el campo psíquico, pero que este campo mismo debía ser pensado como una conciencia de alguna manera prepersonal que describió (puesto  que El ser y la nada es el desarrollo de este artículo) exactamente como un agujero, una hiancia, un vacío, que llamó falta de ser. Ya antes en este curso señalé que el término lacaniano falta en ser procedía de esta falta de ser  sartreana.

	Había inventado la conciencia por excelencia, pero esto no es más que un detalle. Lo esencial era que aisló una función negativa, una fal- ta de ser, una hiancia, y popularizó las consecuencias de esta diferen- cia después de la guerra, en una breve biografía -que en aquella  épo-  ca tuvo toda su incidencia- de Baudelaire, donde popularizaba la  loción de una elección originaria exterior, independiente de toda de- terminación exterior, de toda determinación en lo dado, es decir, pro- veniente de la pura iniciativa no determinada de este vado.

	 

	Ego   *   conciencia  (de) sí

	0

	 

	Y aquí, en una elección originaria,  veía la causalidad fundamental  e irreductible de la personalidad humana. Ese es el proyecto funda- mental de Sartre, y su enorme Flaubert inconcluso posee el mismo nú- cleo,  la misma intención.

	Que sea originaria significa que no está determinada por un condi- cionamiento positivo (no es una elección condicionada de manera me- cánica por la familia, el organismo, la situación histórica), porque el vado no sustancial que pensaba Sartre introduce una hiancia en sus determinadones. Es una causalidad que reside en esta hianda misma. Encontramos un eco de esta elecdón originaria en el artículo de LÍI- can de 1946 sobre la causalidad psíquica. El nec plus ultra que alcanza en dicha causalidad es expresado como «una dedsión insondable del ser», a la que llega incluso a referir la causalidad de la psicosis... Y yo causé derta sensadón  hace algunos años al centrar la descripción de la

	psicosis en esta dedsión.

	Pretendo entonces que esta dedsión de lo insondable del ser sea el eco de la elecdón originaria de Sartre, que «Acerca de la causalidad

	 

	
psíquica» sea un texto existencialista, y que lo que en El ser y la nada Sartre llamó el «para sí» anticipe lo que se denomina el sujeto lacania- no, aunque este sea el sujeto del inconsciente y ciertamente no el de un puro campo de conciencia. Pienso que lo que Sartre elaboró como este vacío existencialista fue reelaborado por Lacan en forma lógica como conjunto vacío o  como variable ligada.

	El solo hecho de poner en juego tal entidad negativa, una nada, pe- ro una nada que precisamente no es nada, que es como un llamado al ser, introduce (y esto es determinante para el nacimiento del sujeto la- caniano y la destrucción del ego hartmanniano en el psicoanálisis) una ruptura decisiva en el plano de inmanencia -expresión que tomo de Deleuze-, ya se la califique de real, de biológica, de natural o simple- mente de dada. Respecto de toda inmanencia real, vital,  poner en jue- go tal entidad negativa abre una  distancia trascendente,  un más  allá. Es incluso el principio de lo que el año pasado o hace dos años yo ha- bía llamado en Lacan la estructura con más allá: hay un más allá de to- do lo que  es dado

	Y esto introduce lo que denominé para la ocasión una dimensión transfactual -esencial en Lacan-, que hace que por ejemplo uno no se contente con considerar el pene como un órgano, puesto que se perma- necería en un plano de inmanencia. Hacer del órgano macho un signi- ficado o un significante ya es inscribirlo en una dimensión transfac- tual, evidentemente siempre susceptible de ser tachada de espiritualis- ta porque se aleja de lo que sería lo dado positivo. De manera general, la transfacticidad implica un antinaturalismo sistemático, reúne todos los discursos antinaturalistas y antipositivistas, lo que conduce a Sar-  tre a una proposición tan extravagante como en definitiva, en cierto sen- tido, elijo haber nacido. Pero es también lo que lleva a Lacan a plantear la inexistencia de la relación  sexual

	Por otra parte, tanto Sartre como Lacan subrayaron la independen- cia del sentido respecto de las coacciones de lo que serían los datos po- sitivos y su dependencia en función del proyecto o de la intención. La- can lo resume en la matriz de su esquema  de la  retroacción:  quí,  en este eje, se inscriben los acontecimientos en su orden cronológico y el sentido puede constituirse  durante una historia  de manera  retroactiva e  independiente  de la materialidad  del hechc

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El esquema de la retroacción en Lacan se  funda  en la Nachträglich-  keit freudiana, en el  après-coup  de  Freud  (como  prueba  el  Hombre  de los Lobos), lo que no impide que tenga exactamente la  misma estruc-'  tura que el proyecto existencialista. Se trata  en  verdad  de  la  descrip- ción del proceso existencialista representado por Lacan, que introduce justamente la dependencia del sentido que se  da  al  pasado en función del  proyecto  que  se tiene para el  futuro.

	La idea de que los  hechos pasados cambian  de  sentido  en función  de la mirada del futuro y que entonces el sentido se constituye por re- troacción respecto de esta mirada es de  Sartre,  quien le  da forma a  par- tir de Heidegger. Singularmente, en El ser y la nada describe al pasar la frase misma, una frase, como un proyecto -encontré la referencia en la página 598 de la edición francesa: «la frase es un proyecto  que  solo puede interpretarse a partir de la  nadificadón de un  dato,  a  partir  de un  fin planteado».11

	La hallé en un seminario más restringido que dio. Hay páginas de Sartre sobre el lenguaje que son extremadamente lacanianas,  por ejem-  plo  la 441,  donde refiere  que

	 

	[...] el sentido de mis enunciados siempre se me escapa, nunca sé exacta- mente si significo lo que quiero significar,  tampoco si soy el que  signifi- ca. Por no saber lo que expreso de hecho para el prójimo, constituyo mi lenguaje como un fenómeno incompleto de fuga fuera de mí. En cuanto me expreso, no puedo más que conjeturar  el sentido  de lo que  expreso, en resumidas cuentas, el sentido de lo que soy. El prójimo está siempre presente y es experimentado como lo que da al lenguaje su sentido.

	 

	 

	
		La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]



	 

	
Aquí tenemos condensado -evidentemente poco desarrollado por Sartre- lo que será la matriz de la reflexión de Lacan sobre la instancia del Otro en el lenguaje. Y toda la crítica a la maduración del desarrollo libidinal según Abraham, que Lacan reemplazó por la historia de las significaciones  subjetivas,  encuentra aquí su fundamento.

	 

	La primacía del Otro

	 

	En otras palabras, cuando en 1966 en los Escritos Lacan celebra su texto de 1952 «Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoa- nálisis» por introducir la cuestión del sujeto en psicoanálisis, este suje- to está fundado en el existencialismo y al mismo tiempo es una ruptu-  ra con toda la filosofía de la conciencia. Es que en Sartre la transfacti- cidad es siempre -creo, en último análisis- solipsista, es siempre del sujeto solo, y la elección originaria es de alguna manera el epítome de este aislamiento, un puro surgimiento de ser solitario. Todas las opera- ciones que Sartre describe en esta dimensión de transfacticidad son modalizaciones de mi conciencia, y el prójimo en definitiva es siempre introducido de manera secundaria en él, sólo como el ser que hace caer mi conciencia en la objetividad, en una competencia mortal. Por eso aparece esencialmente como esa mirada a la que alude Lacan en El se- minario 11, la mirada del Otro, que, cuando aparece, reduce esa falta de ser de la  conciencia al  rango de objeto,  la cosifica.

	En definitiva, aun cuando se haya olvidado a Sartre,  se utiliza muy  a menudo a Lacan al estilo sartreano: el sujeto no sería más que un ob- jeto (esto es de Sartre),  para él la función del Otro es hacer caer la pu-   ra conciencia al rango de objeto. Y aquí se ve claramente la diferencia con Lacan, en quien el lazo subjetivo con el Otro es por el contrario ori- ginal, mientras que en Sartre siempre aparece introducido de manera secundaria. En El ser y el tiempo hay una introducción filosófica, des- pués, la segunda parte es sobre el para sí y la tercera, sobre el para el pró- jimo; esto es, el prójimo se introduce secundariamente. En Lacan el la- zo subjetivo con el Otro es originario y no tiene sentido hablar del su- jeto lacaniano solo o incluso fascinarse con él si no se posee la noción  de que el Otro lo  precede.

	La innovación sensacional de Lacan es que las operaciones que pre- senta  se  inscriben  en  la  dimensión  transfactual,  son  operaciones de

	 

	
lenguaje. Allí donde en Sartre tenemos modalizaciones de la concien- cia susceptibles de descripciones fenomenológicas, en Lacan hay ope- raciones efectivas de lenguaje (sustituciones, combinaciones, concate- naciones de significantes). En Lacan el significante es la clave de la transfactiddad, que adquiere en él la consistenda material de un orden simbólico  abierto a un acercamiento de  orden científico.

	De modo que lo que más los distingue es la transindividualidad: el sujeto no solo es profundamente dependiente del Otro, sino que es un concepto por completo relativo a él. Para percibirlo, basta  considerar que su identidad depende de la mediadón del Otro  (véase la manera  en que Lacan reformuló  a Hegel).

	Pero si se busca su fundamento freudiano, se lo encuentra en el Witz, formadón del inconsdente que sirve de modelo a Lacan para todas las otras. Cuando emprende un seminario sobre las formadones del incons- dente, El seminario 5, comienza con siete lecdones sobre el Witz, forma- dón del inconsdente que es en un proceso social (sobre todo si nos refe- rimos al capítulo V de la obra de Freud). Como indica Freud, un Witz de- be necesariamente ser contado a algún otro, y entonces allí el proceso psíquico, lejos de ser confinado imaginariamente en el interior, solo con- duye claramente en el lugar del Otro. El Witz es el paradigma lacaniano de todo lo que se llama las formadones del inconsdente porque su pri- vilegio es desnudar la fundón del Otro, ponerla en escena, porque en- carna a este Otro en lo público del chiste, mientras que esta fundón per- manece velada tanto en los sueños como en el acto fallido. La instanda del Otro es desnudada en el proceso del Witz, a partir del cual Lacan re- conceptualiza las otras formadones del  inconsdente.

	Pautar el abordaje del inconsdente sobre el fenómeno del Witz es sm duda hacer de este un discurso en acto, entre el sujeto y el Otro. Luego, no es hacer del inconsciente un contenido estático que ya esta- ría allí y que solo tendría que expresarse después. El inconsciente es un discurso cuyo pivote es  la respuesta del  Otro que lo acoge,  lo  rechaza

	o ratifica, lo invalida o lo valida, que en todos los casos dedde su sen- tido y su verdad; de ahí que se lo defina como discurso del Otro

	Esta dependenda del sujeto respecto del discurso del Otro, del sig- nificante del Otro y hasta del objeto a en tanto que alojado en el Otro, es un paradigma no  susceptible de shifter en la enseñanza  de Lacan.

	He  aquí un paradigma constante  del  abordaje lacaniano:  el  sujeto

	 

	
no podría ser conceptualizado sin el Otro, principio que evidentemen- te repercute en la doctrina del final de análisis,  que nunca es  pensada en términos de liberación sino más bien de asunción, incluso cuando dicha conclusión es definida como el pase. Aun cuando el fin del aná- lisis implica cierta disolución del Otro como sujeto supuesto  saber,  no lo anula nunca; por el contrario, la doctrina del pase esclarece la de- pendencia del sujeto respecto del objeto «, que es como el residuo de dicha disolución,  de dicha caída.

	Pero lo que se perpetúa del existencialismo en el estructuralismo de Lacan es en todos los casos la supremacía del sentido sobre lo dado.  Hay siempre una esquizia entre el hecho y el sentido, que permite in- cluso pensar la incidencia del traumatismo como hecho que no en- cuentra su sentido. La diferencia es que evidentemente en Sartre la do- nación de sentido siempre se refiere a una nadificación, es la operación propia de la conciencia de sí que nadifica, convierte en nada lo dado,  por ejemplo, para plantear fines,  el deber ser, el  ideal.

	La nadificación sartreana es una operación de la libertad, mientras que la donación de sentido Lacan siempre la atribuye  a  las operacio- nes del significado. Para resumir, en Sartre la libertad produce aguje- ros, mientras que en Lacan el significante introduce la falta y constitu- ye la materialidad misma del orden transfactual. En Lacan el signifi- cante introduce en lo real el lugar y la falta, o desliza en el viviente hianda y mortificarión. Por eso, además, por una suerte de cortocircui- to, en El seminario 2 Lacan reduce -algo rápidamente- la pulsión de muerte a la reladón del sujeto con el significante. Por sus operadones de nulificadón, mortificarión, introducción de hianda y de muerte, el significante es el motor mismo de dicha pulsión.

	 

	 

	La dependencia del sujeto

	 

	Poco a poco Lacan radicalizó la primada del  Otro mostrando que los significantes son causa del significado (es lo que hace en «La ins- tanda de la letra...»), e incluso que el significante es causa del sujeto. Por eso abandona bastante rápidamente la nodón del sujeto como su- jeto hablante y como ese a quien se habla, y, al radicalizarlo, lo intro- duce esendalmente como hablado. Ya no es entonces el interlocutor, el

	 

	
locutor, sino el sujeto que constituye la referencia del discurso del Otro como eso habla de él en el Otro.

	Hay una variación concomitante siempre en Lacan entre el  Otro y  el sujeto. Y de una manera muy simple de entender describe progre- sivamente un Otro cada vez  más inflado,  más enorme.  Al  comienzo, en El seminario 2, es el Otro sujeto. En El seminario 5 es el lugar del có- digo, que se torna abstracto, un lugar simbólico, supraindividual, in- mortal, casi anónimo. Finalmente se vuelve sinónimo del campo mis- mo de la cultura, del saber; es el lugar de las estructuras del  parentes- co, de la metáfora paterna, del orden del discurso, de la norma social. Puede confundirse tanto con el dios de los filósofos  como con el dios de Abraham, y al mismo tiempo incluye su ausencia de garantía. El Otro entonces es siempre en Lacan una suerte de englobante comple- tamente inflado, enorme, que implica casi todo -casi porque queda ex- ceptuado el sujeto. Al mismo tiempo, lo utilizamos de tal manera que puede encarnarse en un ser (el padre, la madre, etc.), y estar lógica- mente reducido a la articulación mínima de un significante con otro significante.

	Respecto de esto, ¿cómo nos servimos del sujeto? Siempre está liga- do al Otro como por un sistema de vasos comunicantes: cuanto más se infla el Otro, más se reduce el sujeto a su mínima expresión. En ese mo- mento, Lacan lo escribe con una S mayúscula, lo designa  en su inefa-  ble y estúpida existencia, como se expresa; está reducido a casi nada justamente porque todas sus determinaciones están en el Otro. La ope- ración lacaniana, la operación conceptual consiste en separar, con el nombre del sujeto y del Otro, al  sujeto de todas  sus determinaciones, que son transferidas al Otro. Es el principio que describe en «De uná cuestión preliminar...» como la condición del sujeto depende de lo que des- pliega en el Otro.

	Como señalé, se trata de un paradigma constante en Lacan, es tam- bién lo que constituye la base misma de la pareja del sujeto y del Otro. La operación lacaniana consiste en transferir sistemáticamente al lugar del Otro, bajo formas diversas, todo lo que es determinante del sujeto. Correlativamente, cuanto más se infla el Otro, más se vacía el sujeto hasta confundirse con un agujero, con diferentes modos del agujero. Y esto condujo a Lacan a su símbolo $, a utilizar la teoría de los conjun- tos y a identificar al  sujeto con el conjunto vacío.

	 

	
Hasta aquí solo hablé del sujeto como unidad, ahora hay que agre- gar su división, cuyo principio es el siguiente: por un lado, el sujeto se inscribe como una falta, descompleta el significante, el saber (cuando Lacan intenta situarlo en el ello freudiano entre las pulsiones, señala que es un lugar vacío, lo que se inscribe $) , pero, por otro, es siempre repre- sentado, cosa que Lacan escribe Si. El motor, el principio de la división del sujeto es su partición entre $ y Si, lo que hace que siempre lo utili- cemos bajo una doble cara y a menudo sin percibirlo. Utilizamos al su- jeto y sus manifestaciones, digamos bizarras, su manifestaciones odd, co- mo se expresa en inglés, lo señalamos como contable, como siempre de más o de menos, nunca del todo inscripto, luego, como una presencie, paradójica; pero hay siempre otra cara del sujeto donde es regular, cons- tante, en tanto que arrastrado en la cadena significante. Debemos operar entonces con esta tensión donde, por un lado, el sujeto está inscripto, ubicado en la red del Otro, en las cadenas significantes, o incluso está permanentemente en el pizarrón (según el ejemplo de El seminario 11), y por otro lado, se halla forcluido,  es menos uno,  nunca está en su lugar, y pasamos  siempre  muy rápido de una descripción a otra.

	Cabe agregar que la mayor paradoja es que Lacan haya continuado llamando a esta función sujeto, cuando se trata de algo que no tiene nada que ver con lo que se entiende normalmente por él, algo que se distingue de cualquier instancia de la subjetividad. Y nos preguntamos por qué no cambió de nombre, por qué siguió arrastrando este frag- mento del antiguo mundo. La respuesta es que mantiene el término su- jeto para transferirlo a una función del significante, precisamente para prohibir el retorno del sujeto clásico.  Nos enseña,  pues,  a llamar suje- to a algo que no tiene nada que ver con la subjetividad, precisamente para que este nombre mismo sea ocupado por otra cosa que la subjeti- vidad clásica. Y luego si se habla el lenguaje de Lacan, sin forzosamen- te comprenderlo demasiado, repetimos este alejamiento, por qué no decirlo,  esta nadificación de la subjetividad clásica.

	Me encuentro muy al comienzo de mi exposición de Los Ángeles, más bien en el paradigma constante. La semana que viene les enume- raré los seis, porque son seis los shifting paradigmes que °ncontré en re- lación  con el goce.

	 

	17 de marzo de 1999

	 

	
XIII

	Paradigmas del goce 2

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Cuando vamos al cine, vemos la proyección de una cinta sobre la que  se imprimen imágenes y en función de la velocidad del desarrollo per- cibimos un movimiento,  lo que hace que la rapidez  sea esencial.

	Pues bien, hoy les propongo una sesión de cine. En efecto, los seis paradigmas del goce en Lacan tal como los expuse en Los Ángeles su- ponen una proyección acelerada, que es lo que me prometí transmitir- les hoy sin agregar demasiados comentarios, que moderarían el desa- rrollo e inhibirían el efecto deseado. Estos paradigmas son fotogramas simplificados previstos para intentar recomponer, por el efecto de esta superposición acelerada, el movimiento que anima lo que llamamos la enseñanza de Lacan en cuanto a  la doctrina  del  goce.

	Mi plan de hoy implica así que vaya rápido, que proceda a una ubi- cación apresurada, sin entrar en detalles, para hacerles percibir el mo- vimiento. Sin duda nada impide que después vuelva sobre tal punto para  completarlo,  hasta corregirlo.

	 

	 

	La satisfac. ón simbó1: :a

	 

	Sin demorarme más anuncio entonces el primer paradigma, que  es el de «la imaginarización del goce». Se trata de decir las  cosas en su lu-

	 

	 

	
		Esta y otras clases del curso fueron editadas por la Colección Diva, que dirige Sil- vi 3 Tendlarz



	 

	
gar para que el efecto de movimiento sea perceptible. Con este título designo las consecuencias del primer movimiento de la enseñanza de Lacan, ese que levanta vuelo a partir de la introducción de lo simbóli-  co como dimensión eminente de la experiencia analítica y orden pro-  pio de la  existencia.

	Estas consecuencias respecto del  goce  quedan veladas en la medi- da en que ocupa primero la escena conceptual la demostración de la función de la palabra en tanto que dadora de sentido, del campo del lenguaje que la sostiene, de su estructura, y de las operaciones de la historia, como expresa Lacan, a saber, del dinamismo retroactivo de las subjetivaciones y resubjetivaciones, de los hechos y los acontecimien- tos. La comunicación concebida como intersubjetiva y dialéctica domi- na este primer momento conceptual. Y este comienzo de Lacan fijó por mucho tiempo lo que se imaginó como la base y el nudo, incluso el to- do,  de  su enseñanza.

	Lo que llamo aquí comunicación toma primero la forma de la cons- tatación en la experiencia analítica del carácter fundamental, estr- atu- rante,  de la relación del sujeto con el  sujeto, como subraya Lacan en su

	«Intervención sobre la transferencia», texto que precede a  su informe de Roma y cuyo eco se sigue escuchando, cuando él mismo califica de dialéctica de la intersubjetividad  lo  que produce.

	Esta intersubjetividad es corregida por la disimetría que desliza de manera progresiva en la relación del sujeto con el sujeto. Los dos suje- tos en función no son equivalentes puesto que el analista esencialmen- te escucha, puntúa, interpreta, y así decide el sentido. De ahí la intro- ducción en la comunicación de la instancia del Otro, incluso del Otro absoluto, con una posición diferente, con propiedades distintas de las del sujeto, que no encuentra allí su correlato idéntico. Un poco después en la enseñanza de Lacan, este Otro se vuelve de la palabra, del len- guaje, de la estructura y, como recordé la última vez, de todas las de- terminaciones  del sujeto.

	He aquí resumido lo que pareció su aporte esencial, la innovación lacaniana. Esta relación se inscribe en el eje simbólico, que escribire- mos así y que abrevia este momento que tiene cierta duración en su en- señanza y que manifiesta que la conceptualización de la que se trata oermanece profundamente equívoca: se inscribe siempre entre dos po- los,  el de la palabra y el del lenguaje.

	 

	
A  —»    S

	a   —  a'

	 

	En la vertiente de la palabra, Lacan desarrolla de buena gana la in- tersubjetividad, corrigiéndola; en la del lenguaje, en cambio, acentúa cada vez más la autonomía de lo simbólico, el hecho de que la cadena significante como tal tiene sus exigencias propias,  una  lógica.

	Esta primera elaboración que no hago más que esbozar apunta  a dar cuenta de lo que es descifrable del inconsciente en la experiencia analítica. He aquí la finalidad de esta construcción. He aquí también nuevamente el equívoco inicial que señalaba:  en estos primeros años  de su enseñanza el inconsciente aparece ya como lenguaje, ya como palabra. Ya se acentúa la estructura que implica, ya el discurso  que emite y constituye, hasta tal punto que Lacan lo califica de sujeto. El inconsciente es sujeto.

	¿Qué efecto tiene este comienzo de Lacan sobre el corpus constitui- do por la elaboración freudiana? Como ya señalé, en la página 251 de  los Escritos, se indica que es un efecto de cesura, de lo que llama desin- tricación, que produce en el corpus freudiano entre lo que depende de la técnica de desciframiento del inconsciente -que justifica todo este extraordinario montaje comunicacional y estructural- y, por otra par-  te,  la teoría de los instintos, hasta  de las pulsiones.

	Una partición se cumple inicialmente, y Lacan privilegia el desci- framiento en tanto este depende de lo simbólico, supone entonces la diferencia del significante y del significado y logra ubicarse en una es- tructura  de comunicación.

	De ahí la pregunta sobre qué se vuelve lo que en Freud se llama el punto de vista económico, el punto de vista de la satisfacción. Y es que sin duda en las formaciones del inconsciente algo se cifra y se descifra, pero también algo  se satisface.

	Condicionada por el privilegio del desciframiento simbólico, la res- puesta de Lacan es que hay que buscar la satisfacción esencial en la co- municación misma, que proviene de la liberación del sentido. Y buena parte de El seminario 5 -que algunos de ustedes están leyendo actual- mente- se dedica a mostrar la satisfacción propia debida a que el Otro ratifica, admite las curiosas, sorprendentes, a veces desviadas forma- ciones lingüísticas que vienen del sujeto.

	 

	
Y este acuerdo que eventualmente se traduce por la risa cuando st trata del chiste constituye una satisfacción de orden semántico.  Para  ser más precisos, esta satisfacción puede ser  ilustrada  tanto  del  lado del sujeto como del lado del Otro. Del lado del sujeto, el encarcela- miento del sentido produce el sufrimiento, y así Lacan da cuenta del síntoma, que es un sentido no entregado. El  encarcelamiento es er  es-  ta estructura la traducción de la represión. El síntoma se sostiene en un sentido reprimido (se decía incluso reprimido de la conciencia del su- jeto) y la satisfacción adviene por la reaparición de este sentido. Del la- do del Otro, es la admisión, el registro, la validación del sentido subje- tivo, que culmina en el reconocimiento. Como ya señalé, Lacan se de- dicó a este tema hasta hacer del deseo de reconocimiento el deseo más profundo del sujeto, en la medida en que este reconocimiento vale co- mo satisfacción en el orden de la comunicación.  La idea,  por otra par- te, está siempre presente, siempre activa en la noción de que, a falta de satisfacción más sustancial, es muy importante en la sociedad que los detentores del poder se ocupen de reconocer lo que les es dirigido co- mo discurso; y a falta de pan, si me permiten, se les darán las tortas del reconocimiento.

	Incluso cierto número de filósofos utópicos propone como planifi- cación social una sociedad de  reconocimiento  donde  cada uno tendrá el tiempo de ser escuchado y sancionado; la reivindicación será sancio- nada como un chiste. Aunque no es seguro que esto satisfaga entera- mente a los interesados. . La satisfacción simbólica es la primera res- puesta a la pregunta por el destino del punto de vista económico en es- ta construcción, solo que no satura todo aquello de lo que se trata en Freud. ¿Qué ocurre con las pulsiones, el investimiento libidinal, sus fi- jaciones, el  fantasma, el  superyó y el yo?

	 

	 

	
		El goce imaginario



	 

	La evidencia de esta objeción encuentra la respuesta de que lo sim- bólico no es todo, que deja fuera de sí lo imaginario; es otro orden de rea lidad donde se cumple otro orden de satisfacción En otras palabras, fíente a la satisfacción simbólica -que extiende su imperio sobre el con- junto del psiquismo cuando Lacan hace del desee de reconocimiento lo

	 

	
que transforma todos los deseos- permanece, en este primer paradigma, la satisfacción imaginaria, que llamaremos propiamente el goce.

	En el primer paradigma la libido tiene estatuto imaginario. Para ser exactos, el goce imaginario no procede del lenguaje, de la palabra y de la comunicación, no procede, hablando con propiedad, del sujeto, sino que está unido al yo como instancia imaginaria. Como saben, Lacan in- terpreta el yo a partir del narcisismo y el narcisismo, a partir del esta-  dio del espejo.

	Por un lado, encuentra naturalmente aquí la fórmula freudiana del yo como depósito de la libido, que extiende hasta decir -e n la página 410 de los Escritos- que «el narcisismo envuelve las formas del deseo». Luego, si buscamos el lugar del goce como distinto de la satisfacción simbólica,  lo encontramos  en el eje imaginario a-a',

	

	a      a'

	 

	donde Lacan se esfuerza en hacer entrar todo lo que en Freud es seña- lado como investimiento libidinal.

	De modo que lo vemos recorrer el corpus de la obra freudiana y ca- lificar de imaginario todo lo que no puede ubicarse en el rango de la satisfacción simbólica.

	Entonces el goce propiamente dicho, el goce imaginario, no es inter- subjetivo sino intraimaginario, no es dialéctico, y Lacan suele describir- lo como permanente, estancado e inerte. Y antes incluso de su informe de Roma, en el texto breve que citaba hace un rato, se considera que la transferencia no pertenece a la dialéctica de la experiencia analítica, sino que por el contrario depende de la dimensión imaginaria, aparece en un momento de estancamiento de la dialéctica, y reproduce lo que Lacan llama los modos permanentes de constitución de los  objetos.

	De la misma manera, en «La carta robada» los factores imaginarios son caracterizados por su inercia y considerados solo como las  som- bras y los reflejos  de  lo que se cumple en la dialéctica  simbólica.

	Y Lacan marcó los espíritus, sin duda para siempre, intentando de- mostrar el efecto de la transposición al psicoanálisis de cierto número  de aparatitos simbólicos (sus alfa, beta, etc.) que siguen un recorrido autónomo, es decir,  separado del goce  como imaginario.

	En otras palabras,  el primer paradigma que  concierne  al goce -tér-

	 

	
mino que en esa época solo interviene en el discurso de Lacan en los márgenes- acentúa la disyunción entre este y el significante, que en ese momento se entendió, con justa razón, como la separación del campo del yo y del campo del inconsciente. El significante tiene su lógica, su recorrido,  como tal distinto,  separado de las  adherencias  al goce.

	Este goce imaginario es susceptible de emerger en la experiencia analítica cuando se manifiesta un debilitamiento, una ruptura en la ca- dena simbólica. Y hay toda una parte de la clínica de Lacan que consis- te en referir cierto número de fenómenos a rupturas de la cadena sim- bólica y a las emergencias de goce imaginario. Esas construcciones clí- nicas marcaron y a veces siguen marcando nuestra comprensión de su enseñanza. Así el acting out, tomado de la experiencia de Ernst Kris, col- mo señalé antes -y esto no figura más que al pasar en una frase de los Escritos-, es referido a la emergencia de una relación oral primordial- mente sustraída, es referido a un elemento de goce imaginario. O inclu- so, El seminario 4 insiste en la aparición de perversiones transitorias en la experiencia regularmente consideradas como emergencias de goce imaginario allí donde la elaboración simbólica falta o  se desvanece.

	Al mismo paradigma hay que remitir la primera fórmula que La- can da del superyó como figura obscena y feroz que emerge de tal fa-  lla simbólica y da forma al goce imaginario.  Luego,  de manera gene- ral, en este paradigma cuando la cadena simbólica se rompe,  suben de lo imaginario los objetos,  los productos,  los efectos del  goce.

	Y entonces todo lo que en Freud es libidinal está implicado en lo imaginario, en el goce imaginario como  obstáculo,  como  barrera,  lo que hace que Lacan presente dos ejes cruzados: el eje del goce imagi- nario atraviesa el eje simbólico, como obstáculo o barrera a la elabora- ción simbólica.

	 

	 

	
		La signiñcantización del goce



	 

	El siguiente paradigma, la significantización del goce, constituye el segundo movimiento de la enseñanza de Lacan, y no puede decirse simplemente que suceda al primero de manera cronológica; se mezcla con él, lo va completando hasta que se le impone,  prevalece  sobre él y al final  lo domina por entero

	 

	
En efecto, el primer paradigma n< carece de  equivocidad,  pue>  o que por un lado lo imaginario es lo que dura, lo que persiste fuera de   la captura de lo simbólico, lo que queda fuera de esta, pero, por otro lado, Lacan agrega siempre que este imaginario está dominado por io simbólico. Y entonces tenemos en sus Escritos, en sus seminarios, una tensión entre lo que persiste «de una autonomía de lo imaginario» (en- tre comillas), que tiene sus propiedades, su propia fuente, distinta del lenguaje y de la palabra, y al mismo tiempo, en sordina, la dominación de lo imaginario por lo simbólico, que se amplifica, ronca y se vuelve dominante.

	No falta, pues, el recordatorio en Lacan de que lo imaginario sirve  de material a lo simbólico, en particular, sirve de material al síntoma, está insertado en lo simbólico, actúa sobre él. Pero al comienzo de su enseñanza esto solo se presenta en proposiciones muy generales, todo  el detalle está consagrado a la articulación significante y a su autono- mía, al mismo tiempo que, sigilosamente, se indica que los elementos imaginarios  son susceptibles de una  recuperación simbólica.

	De tal suerte que la imaginarización del goce, que es una extraordi- naria operación practicada sobre los textos de  Freud,  se ve acompaña- da y progresivamente desplazada,  dominada por la  transposición de   lo imaginario en lo simbólico. Asistimos entonces,  en el momento de  lo que llamo el segundo paradigma, a una verdadera reescritura con- ceptual que se dedica a demostrar que todos los términos vertidos en   la categoría de lo imaginario son tan bien retomados en lo simbólico que resultan fundamentalmente  términos  simbólicos.

	Con el primer paradigma Lacan abreva en la enorme reserva ima- ginaria, luego convierte todo lo que es libidinal en imaginario y a con- tinuación transforma lo imaginario, muestra su consistencia y su arti- culación simbólica. La transferencia, por ejemplo, que en un primer momento estaba referida al goce imaginario, en un segundo tiempo se encuentra desplazada sobre el eje  simbólico.

	Al comienzo de este año me dediqué a mostrar la operación que practica Lacan sobre la pulsión misma. Las pulsiones no solo se estruc- turan en términos de lenguaje -y al señalarlo  comienza a  arrancarlas del goce solamente imaginario-, son capaces de metonimias, sustitu- ciones y combinaciones,  sino que en el  segundu paradigma las escrib a partir  del sujeto simbólico.

	 

	
Escribe la pulsión a partir de la demanda, término eminentemente simbólico, y el valor de esta sigla es ser un momento capital de la sig- n'ücantización del goce: S 0 D, como les mostré a comienzos del año a partir de la pulsión anal o de la pulsión oral. Por otra parte, los textos más clásicos, tanto de Jones como de Abraham,  destacan la  presencia de la demanda relativa a estas pulsiones. Y Lacan inscribe esta deman- da del Otro en la fórmula misma de la pulsión, retranscribe la pulsión en  términos simbólicos.

	Lo mismo ocurre con el fantasma, que en el primer paradigma es el lazo que articula a con a' en un transitivismo imaginario  que necesita  el Nombre  del Padre para imponer un orden que  se  agrega.

	Y en El seminario 5 se cumple el desplazamiento del concepto de transferencia del registro imaginario al registro simbólico. Lacan se de dica a mostrar que de hecho no hay fantasma que no sea argumento luego, no hay fantasma que no sea asimilable a una cadena significante. De ahí su fórmula del fantasma, que depende de este segundo paradig- ma, $0 a, donde la imagen cuya presencia preserva en esta escritura, la imagen en función significante es articulada con el sujeto simbólico. Esta escritura permanecerá mucho tiempo en su enseñanza como señal de la conexión entre lo simbólico y lo libidinal, que es incluso lo que determinará durante un largo período el centramiento de la cura en el  fantasma  como el  punto nodal  donde  se concentran lo imagina-

	rio y lo simbólico,  un  punto de basta esencial de ambos registros.

	En el mismo movimiento se inscribe lo que encontramos en El semi- nario 5, el desplazamiento del concepto de regresión del registro ima- ginario al simbólico. La regresión, que en el primer paradigma es refe- rida a una disgregación, deconstrucción del ego y sus relaciones ima- ginarias, en este seminario por el contrario  demuestra ser  de naturale- za simbólica, esto es, se realiza por el retorno de significantes emplea- dos  en  demandas antiguas

	El gran momento de este paradigma es el del falo, cuyo estatuto de imagen, que ya lo distingue del órgano, es desplazado para privilegiar su estatuto simbólico. Se asiste a ello en El seminario 5, e incluso sin in- terrupción, puesto que después de su trabajo «De una cuestión preli- minar...», donde el falo aparece como imaginario, Lacan desplaza las líneas hasta llegar a «el falo es un significante». Y evidentemente, si comparamos las fórmulas término por término, creemos ver tan solo

	 

	
una contradicción, cuando en realidad fálico es arrastrado en esta sig- nificantización del goce imaginario que Lacan aplica de manera regu- lar a todos  los términos.

	Estos paradigmas muestran el carácter sistemático del procedi- miento de Lacan: el primero cumple la demostración metódica de que todo lo que es libidinal es imaginario, y el segundo retoma estos térmi- nos para transferirlos a lo simbólico. Luego, no es algo tan tajante co-  mo lo presento aquí, se mezcla, se insinúa; yo señalo el movimiento de conjunto. Por otra parte, va más allá, se continúa por ejemplo en su se- minario sobre la identificación, donde muestra que lo que había sido hasta entonces conceptualizado como identificación imaginaria es de hecho una identificación simbólica.

	Este es entonces el movimiento de conjunto de la enseñanza de La- can hasta los seminarios 5 y 6. Se continúa más allá también, y culmi-  na en la demostración general de que la libido misma se inscribe en el significante. Lleva tan lejos la significantización del goce que lo mues- tra equivalente al significado de una cadena significante inconsciente cuyo vocabulario estaría constituido por la pulsión, cosa que lleva a cabo en su  sexto  seminario y ya está presente en el  quinto.

	A esto Lacan lo llamó deseo, concepto en el que, de manera sorpren- dente, se cumple, se realiza, se efectúa la significantización del goce.

	Sin duda es un goce mortificado, un goce pasado al significado, tal como figura arriba del gran grafo que construye Lacan -e n todo caso así lo reescribirá-, donde tenemos el recorrido del goce  a la castración.  Y sobre  este recorrido se  cumple  la significantización.

	 

	 

	
		El goce imposible



	 

	Nuevamente, si nos preguntamos por la satisfacción, observamos que se trata de la satisfacción del deseo; esto es, Lacan elabora los mo- dos de satisfacción ligados a tener junto a sí una persona, una función, una instancia, que representa el significante del deseo. Pero hay otra satisfacción, la satisfacción pura de la metonimia, que representa esta vez al deseo en tanto que circula como el significado bajo el significan- te. De ahí la idea  de deshacer las  identificaciones  que trababan el cur- so libre del deseo y especialmente la identificación fálica.

	 

	
Solo que esto aún no satura el corpus de Freud porque no respon-  de cuál es la satisfacción propia de la pulsión. Y no puede hacerlo puesto que la pulsión es allí reducida a una cadena significante, y to-  do  lo  que  se  diga  de  satisfacción  siempre  se  pronuncia en términos

	¡ámbólicos.

	Precisamente, por haber empujado hasta su final esta significantiza- ción del goce, que culmina con sus seminarios 5 y 6, surge la necesidad del tercer paradigma, que introduce el seminario La ética del psicoanálisis, el séptimo, y que llamaré el del goce imposible, lo que significa el goce real. El propio Lacan señalaba que este seminario hacía por sí  mismo una suerte de corte. Constituye una referencia privilegiada en tanto que es la tercera asignación del goce en él (en la primera, se lo asigna a lo imaginario, en la segunda, a lo simbólico y aquí, a lo real). Esto es lo que significa das Ding, que Lacan destaca del texto de Freud  como una suer- te de Witz, y evidentemente es un concepto que no está del todo consti- tuido como sus maternas. Con su carácter extraño, umheimlich, anuncia precisamente que no se trata de un término simbólico.

	Pero ¿qué significa das Ding, la Cosa? Significa  que la satisfacción, la verdadera, la pulsional, la Befriedigung, no se encuentra ni en lo ima- ginario ni en lo simbólico, está fuera de lo simbolizado y es del orden de-lo real. Y esto implica que tanto el orden simbólico como la relación imaginaria, toda la arquitectura del gran grafo de Lacan -que está en dos niveles, cada uno de los cuales se desdobla para incluir términos imaginarios-, todo este montaje se alza de hecho contra el goce real pa- ra contenerlo.

	Este tercer paradigma implica una  sustitución de la  represión por  la defensa. La represión es un concepto que pertenece a lo simbólico y condiciona la noción misma de desciframiento. Mientras que la defen- sa -que ya figura en la página 43 del seminario sobre la ética- es algo completamente distinto. Tuve la oportunidad de aludir a ella al co- mienzo del año, e indiqué que designa una orientación primera del ser, como plantea Lacan, «que existe incluso ya antes de que se  formulen las condiciones  de la represión como tal».

	Luego, en La ética del psicoanálisis se apunta a una zona exterior a es- te montaje, que al mismo tiempo lo determina. También aquí se trata  de una barrera, pero no de lo imaginario,  es la  que lo real opone tanto a este como a lo simbólico. Así, en la avanzada hacia la Cosa se encuerv-

	 

	
tra esta barrera real esencial. Y Lacan describe otras dos barreras, pero que son contiguas a esta: la simbólica, la de la ley, la que dice no debes, no puedes, y la imaginaria, que refiere a propósito de Antígona como la aparición de lo bello que impide alcanzar la Cosa antes del franquea- miento hacia ella. Hay entonces una barrera simbólica, una barrera imaginaria, pero están condicionadas por esta evacuación fuera de lo simbólico de la Cosa.

	De modo que allí la discontinuidad es mucho más marcada que en- tre las dos primeras. Como recordarán, insistí en que los paradigmas uno y dos se encuentran mezclados en los textos de Lacan. Y aquí te- nemos verdaderamente una ruptura. Primero estaba el goce imagina- rio, segundo, su significantización, y el goce bajo la forma del deseo parecía entrar en el sistema y ser representado por significantes, estar alojado entre estos, según los momentos. Mientras que en el tercer pa- radigma el goce pasa a lo real, es descripto como fuera del sistema y tiene como rasgo su carácter absoluto, lo que permite a Lacan desarro- llar toda una organización de sustitución de los términos que pueden ocupar  este lugar.

	Antes de este tercer paradigma, en el segundo aparecía esencial- mente el borramiento del goce por el significante. Recuerden que el se- gundo paradigma está condicionado por el modelo de la  tachadura, que destaca el efecto de sublimación, la Aufhebung, lo que se repite de alguna manera en el trazado que va del goce a la castración. En este paradigma el significante anula el goce y se los restituye bajo la forma del  deseo significado.

	El tercer paradigma está ligado a un modelo completamente distin- to: para simplificar, en el lugar del modelo de la tachadura está el del vaso,  que Lacan toma  de Heidegger.

	 

	 

	 

	 

	 

	El vaso es un objeto creado, que se agrega al mundo, y al mismo tiempo tiene paradójicamente la propiedad de introducir  el  menos y así, la posibilidad de llenarlo. Es distinto del modelo de la tachadura, del  significante  que  da lugar  a una Aufhebung.  Aquí tenemos un ele-

	 

	
 

	mentó de más que simultáneamente introduce el menos. Sobre esta propiedad Lacan orienta la Cosa como equivalente a la anulación que constituye la castración pero se agrega la reducción del  goce  a  un lu- gar vacío. Por eso, en su lado vacío se escribe como equivalente al su- jeto tachado, lo que introduce además la posibilidad de llenarlo, y la noción de  un suplemento  que nunca  será adecuado.

	 

	 

	 

	 

	 

	Y aquí comienza la extraordinaria letanía de términos, elementos imaginarios, elementos simbólicos que pueden ocupar este lugar y que Lacan enumera a medida que avanza La ética del psicoanálisis (creo que el año pasado señalé seis o siete). Luego, cualquier término simbólico puede ocupar este lugar, siempre que sea recortado del resto del siste- ma,  si está  dotado de la  propiedad  de carácter absoluto.

	Lacan se entretiene mostrando que la ley moral de Kant, que es por excelencia un enunciado simbólico pero que implica la anulación de todo goce, es el reverso de das Ding, el reverso del goce, y, al mismo tiempo, es idéntica a das Ding, tiene el mismo carácter, mudo, ciego, absoluto.  Sostiene,  pues,  que  esta  noción  sustituye  la  verdad muda

	-porque está fuera de lo simbólico- de das Ding. La madre, que es el objeto por excelencia, protegida por la barrera del Edipo, ocupa el lu- gar de das Ding, y la ciencia responde a la exigencia primera das Ding, porque es  absoluta,  porque vuelve al mismo sitio.

	Luego, de manera general se introduce una lista de objetos sustitu- tivos que llegan hasta lo más irrisorio. Es la caja de fósforos de Jacques Prévert,  que supone una variación  sobre el  modelo del vaso.

	No entraré en detalles porque debo conservar cierta aceleración. En el tercer paradigma, el goce es destacado fuera del sistema, es estruc- turalmente inaccesible y solo se accede a él  por transgresión.  De aquí  el elogio de la transgresión heroica y esa población de héroes que em- pieza a invadir el seminario de Lacan. Además, la gran figura de Antí- gona aparece  en primer plano  como franqueamiento de la barrera de  la ciudad, la ley, lo bello, para avanzar hasta la zona del horror que im- plica el goce.

	 

	
Lacan escribe la sinfonía de este heroísmo del goce, incluso una suerte de Sinfonía fantástica que emerge por sí misma al tener que re- nunciar al ronroneo de lo simbólico y de lo imaginario para alcanzar el desgarramiento del goce. Para decirlo de manera moderada,  este ter- cer paradigma ilustra una profunda disyunción entre el significante y  el goce: S  // G

	De modo que recupera algo del primero, donde tenemos esta dis yunción porque el goce era imaginario. En el tercer paradigma reencon tramos algo de esta disyunción porque el goce es real. Es una suerte de circuito que sigue la enseñanza  de Lacan. Y se ve bien la oposición en- tre la libido transcripta como deseo, que figura entre los  significantes,  y la libido como das Ding, que aparece fuera de todo significante y significado.

	Agrego, sin demorarme en detalles, ya que estoy obligado  a desta car grandes líneas, que en este paradigma la oposición del placer y del goce es esencial. Incluso el principio de placer aparece de alguna ma- nera como una barrera natural al  goce,  y la oposición se establece en- tre la homeostasis del placer y los excesos consecutivos del goce, Al mismo tiempo es la oposición entre lo que  es del orden del bien -y es- to ¿stá del lado del placer- y lo que implica siempre de malo el goce.  Por eso Lacan recurre en este seminario al goce sadeano, que resulta la flor del paradigma. Es también una oposición entre lo que es señuelo (del lado del placer, del  significante,  de lo imaginario,  del  semblante) y lo  que es real.

	Evidentemente, cuando se define el inconsciente como discurso del Otro, como estructurado como un lenguaje, surge una pequeña dificul- tad, puesto que no incluye este goce fuera de lo simbolizado; de algún modo es eso de lo que el inconsciente no puede hablar. Y por eso  La- can señala en la página 92 de la Ética... que a nivel del inconsciente el sujeto miente sobre das Ding, que hay una suerte de mentira originaria sobre el goce, que refleja, que es el comentario de esta disyunción se- paradora,  fundamental,  entre este y el significante.

	Justamente, Freud llama defensa a esta mentira original, esta men- tira estructural que el sujeto sostiene en el lugar del goce.

	Lacan no desarrolla la clínica correspondiente en el seminario sobre la ética, pero el síntoma, que hasta entonces aludía  a la represión, es  allí remitido a la defensa. En El seminario 7 refiere el síntoma al carác-

	 

	
ter necesaria y estructuralmente discordante de la relación con el goce Retengan esta fórmula: el síntoma es el modo en que el sujeto for- mula que el goce es malo. En otras palabras, el síntoma se establece exactamente en la barrera que hay entre significante y goce, y refleja la

	profunda incompatibilidad  del goce  con el sujeto

	 

	 

	
		El goce fragmentado



	 

	Al cuarto paradigma en Los Ángeles lo llamé cautamente «el goce fragmentado», pero pensé que puedo ir hasta el goce normal; lo refie-  ro a Los cuatro conceptos..., muy conocido por los aficionados, y subra- yo la extraordinaria antítesis que hay entre este seminario donde  La- can plantea una nueva alianza de lo simbólico y del goce y La ética del psicoanálisis, donde este último se presenta siempre en su masividad absoluta. Dejo de lado, porque es casi una disonancia en este semina- rio, la serie de cajitas de fósforos que entran una en la otra, que com- ponen una suerte de guirnalda. Nos preguntamos  cómo concuerda  es- to  con el resto.

	Globalmente, tenemos una presentación de la masividad del goce, ubicado en un lugar por lo general inaccesible y que pide un forza- miento,  un sitio abismal  al que  solo se accede por transgresión.

	En Los cuatro conceptos... no se presenta en absoluto un goce masi- vo, sino un goce fragmentado, en objeto a, y no está situado en un abis- mo, sino en un huequito. Según Lacan dicho objeto es simplemente la presencia de un hueco, un vado. Y no se accede en modo alguno al go- ce por la transgresión heroica, sino  simplemente  por una pulsión que va y viene. Allí donde teníamos en el tercer paradigma la transgresión, el forzamiento hada el lugar prohibido, el goce se nos presenta como alcanzado,  en un circuito de ida y  vuelta,

	Así, la Stimmung, la coloradón afectiva, de los dos seminarios es ab- solutamente opuesta. En La ética del psicoanálisis el goce está conectado con el horror, y hay que pasar por el sadismo para comprender algo. Cuando se está en el lugar del goce, se produce como una terrible frag- mentadón corporal de la que no basta dar cuenta  con una  sola muer- te; se necesita induso que Lacan agregue una segunda. En el semina- rio Los cuatro conceptos... el modelo de la reladón con el goce es el cua-

	 

	
dro, la contemplación pacífica del objeto de arte, que calma a la gente, la reconforta,  le hace bien.

	Incluso nos preguntamos cómo se habla del goce en Lacan sin res- petar precisamente esta diferencia de los paradigmas que son la condi- ción  para orientarse.

	Si se trazara un paralelo entre los dos seminarios, se verían trayecto- rias inversas: por un lado, en La ética del psicoanálisis se empieza por el principio de placer, por la homeostasis, por todos estos símbolos y estas imágenes que solo piensan en servir a dicho principio -es una integra- ción calma- y después, a medida que avanza, se llega a la fragmentación sádica. El camino es de alguna manera inverso en El seminario 11, donde se comienza por el cuerpo fragmentado de las pulsiones parciales, por las zonas erógenas, que son autónomas y que solo piensan en su bien, cada una, y luego si hay una integración, que se realiza gracias al goce pulsional, que es un goce automático que se alcanza siguiendo el cami- no normal de la pulsión, su ida y vuelta,  sin transgresión.

	Creo que lo que cambia de un paradigma a otro es que Lacan des- miente esta separación del significante y del goce y forja una articula- ción estrecha entre ambos. Y si el seminario sobre la ética marca un cor- te, el seminario sobre los cuatro conceptos fija toda la continuación de su enseñanza y revisa las bases mismas sobre las que había partido en su informe de  Roma.

	Por eso, por otra parte -y es algo que siempre me sorprendió-, es- peró diez años para inscribir su escrito  «Posición  del  inconsciente», que retoma lo esencial o es el nudo de El seminario 11, a continuación de  «Función y  campo de  la palabra...».

	En efecto, los tres primeros paradigmas tratan la separación del sig- nificante y del goce imaginario que Lacan se esfuerza en simbolizar y que finalmente se demuestra fuera de lo simbolizado, separado, pero con Los cuatro conceptos... Al comienzo del segundo movimiento de es- te curso yo había reconstruido muy minuciosamente el mecanismo de alienación y  separación,  pero falta captar  su finalidad.

	¿Cuál es la finalidad de todo este aparato que Lacan busca en la teo- ría de los conjuntos? ¿De qué se trata? Se trata de una articulación es- trecha entre lo simbólico y el goce. Se trata de mostrar que este último no es un agregado, que está integrado al funcionamiento del signifi- cante,  al que es afín.

	 

	
Como saben, Lacan distingue dos operaciones, la alienación y la se- paración, que responde a la primera, la cual es de orden propia y pu- ramente simbólico. Él se esfuerza por mostrar que los resultados de es- ta operación implican necesariamente una respuesta de  goce,  y a esto lo llama separación; es decir que integra aquí el significante y el goce. Intentemos hacer el análisis conceptual en términos freudianos de lo que Lacan llama alienación cuando apunta a unificar dos conceptos, la identificación y la represión. En primer lugar, la identificación Supone un significante que representa al sujeto, un significante de alguna ma- nera absorbente, que está en el Otro, con el que el sujeto se identifica, al mismo tiempo que permanece como conjunto vado. Y a esto Lacan lo llama la división del sujeto. Escribámoslo así: por un lado, el sujeto per-

	manece como conjunto vado y es  representado como significante.

	 

	 

	 

	 

	Si

	 

	 

	Por otro lado, da cuenta de la represión, que escribe  de  la  forma más simple. Si tomamos una cadena significante cuyo mínimo es S1-S2, la represión significa que hay uno de los dos que pasa hada abajo, ese que representa al sujeto. Tenemos, pues,  un segundo rectángulo, y es- ta vez falta el Si

	 

	 

	 

	 

	S2

	 

	 

	He aquí en resumen lo que Lacan llama alienadón: es lo que se ar- ticula entre la identificadón y la represión, entre dos mecanismos pro- piamente significantes.

	Y nombra separadón a su manera de retradudr la función de la pulsión que responde a la identificación y a la represión. Allí donde es-

	 

	
 

	taba el sujeto vado, viene el objeto perdido. Wo es war, allí donde esta- ba el sujeto varío viene el objeto a.

	Mientras que en La ética... necesitamos una terrible transgresión para alcanzar el goce, aquí la separadón implica el fundonamiento normal de la pulsión, en tanto que responde al varío que resulta del fundonamiento significante, que resulta de identificadón y represión. Esto supone -y es lo que Lacan lleva a cabo en su seminario- sobreim- poner la estructura del sujeto a la del goce. Y así como el sujeto vale co- mo una falta en ser, la  definidón de la pulsión incluye  una hianda o  un huequito.

	¿Perdbieron que al comienzo del seminario sobre los cuatro con- ceptos Lacan describe el inconsdente como nunca antes lo había he- cho? Lo hace y todo el mundo se lo traga porque está muy bien argu- mentado. Después de su primer paradigma,  Lacan siempre  describió  el inconsdente más bien como un orden, una cadena,  una  regularidad. Y he aquí que al comienzo de Los cuatro conceptos... lo reubica sobre la discontinuidad, pero no solo sobre esa que es compatible con el orde- namiento significante; describe el inconsdente exactamente como un borde que se abre y  se derra.

	Pero ¿por qué elegir destacar lo que se abre y lo que se derra? La respuesta es clara: para volver el inconsdente homogéneo a una zona erógena. Quiero decir que describe exactamente el inconsciente, que se abre y que se derra, como un ano o una boca,  para mostrar  que hay  una comunidad de estructura entre el inconsdente simbólico y el fun- donamiento de la pulsión. Y encuentran al respecto en la página 188 la frase clave de todo el seminario,  que hace poco yo había señalado pe-  ro no con el mismo entusiasmo porque no veía toda la operadón con- ceptual de Lacan: «Pues bien, la pulsión desempeña su papel en el fun- donamiento del inconsdente debido a que algo en el aparejo del cuer- po  está  estructurado  de la misma manera».

	De hecho, su procedimiento es muy diferente: estructuró el incons- dente de la misma forma  que una zona  erógena,  como un borde  que se abre y se derra, y allí modela el goce sobre el sujeto mismo. Intro- duce de algún modo en miniatura, y en la pulsión misma, el modelo  del vaso. Es el hueco del que se trata en la pulsión, ese que encontra- mos como el vaso heideggeriano de La ética del psicoanálisis. Es el hue- co creado por la anuladón significante, que siempre se encuentra col-

	 

	
mado de manera inadecuada por un objeto, y en este paradigma la li- bido es ese objeto.

	Como Lacan lo introdujo, el mito de la laminilla es una nueva defi- nición de la libido, ya no como deseo, significado, ya  no  como das Ding, goce masivo, fuera del significante, que solo se alcanza por transgresión, sino como órgano, como objeto perdido y matriz  de to- dos los objetos perdidos. Lo que llama separación es de hecho la recu- peración del objeto perdido libidinal, del que intenta con su aparato mostrar que responde por fuerza a la falta propiamente  significante  que  se sigue de la articulación de la identificación y  la  represión.

	Evidentemente lo que constituye de todos modos una pequeña di- ficultad es que este objeto perdido, en el punto en que se encuentra Lacan en El seminario 11, es independiente del significante. Se trata de una pérdida natural, que él introduce sosteniendo -e n la  página  826 de los Escritos- que esta libido como objeto perdido «representa  aquí esa parte del viviente que se pierde al producirse éste por las vías del sexo». Considera, pues, respecto de la ameba, que estar individualiza- dos y que haya una reproducción sexuada es equivalente a una pérdi- da  de vida.

	En otras palabras, el objeto perdido, este agujero, es introducido y justificado como una pérdida natural. Es el recurso constante  de  La- can, quien, por ejemplo, cuando elaboraba el estadio del espejo, lo re- fería a una prematuración del nacimiento, nuevamente a una falta na- tural. Por cierto, hay una disimetría puesto que tenemos la falta signi- ficada, $, que después se articula con una falta natural, con esta pérdi- da  que  se produce naturalmente.

	 

	 

	
		El goce discursivo



	 

	Y esto es justamente lo que introduce el quinto paradigma, que con- siste -y me detendré en este punto hoy-, por el contrario, en deducir es- ta falta, este agujero del goce, a partir del significante. A este paradigma corresponde la elaboración de los cuatro discursos de Lacan. En este mo- mento preciso se inserta El reverso del psicoanálisis, y por eso llamo quin- to paradigma, al menos por ahora, al goce discursivo. Es que pese a la operación de separación, no se puede decir que alienación y separación

	 

	
nos den el objeto a. Solo nos lo dan a través de la sustitución del sujeto por el ser vivo, para poder introducir allí las condiciones de su repro- ducción. Para ello ya no se pone solamente en escena al sujeto, sino tam- bién al ser vivo. De ahí que haya vina pérdida de vida, etc.

	Lo que Lacan llamó discurso es de alguna manera alienación y se- paración unificados, y por eso indica en El reverso del psicoanálisis (es el valor de esta frase que parece banal)  que  hay  una  relación primitiva del saber, de los significantes, con el goce. No hay primero la articula- ción significante con su  lógica y  después,  por  añadidura,  sus efectos su  combinación con el ser vivo y  con su pérdida de  goce.

	La relación entre los significantes y el goce no se establece en un se- gundo tiempo, sino que es primitiva y originaria. Antes de este quinto paradigma ya había siempre  de una manera u  otra en Lacan primero  la descripción de la estructura, de la articulación de los significantes,  del Otro, de la dialéctica del sujeto, y luego, en un segundo tiempo, se trataba de saber cómo el ser vivo, el organismo, la libido, son captura- dos por esta. Y lo que se agrega con la noción de discurso es la idea de que la relación significante-goce es primitiva y originaria. No es opues- ta, como lo simbólico y lo imaginario, no hay que significantizar el go- ce, que tampoco es lo que se alcanza por una transgresión o por un for- zamiento, ni por el desvío de la separación. La relación con el goce es intrínseca al significante, y Lacan destaca la repetición como repetición de goce.

	Si quisiera abreviar para terminar, diría que  comprendimos bien  que el significante representa al sujeto para otro significante,  que  es una relación que resume la alienación simbólica. Pero los discursos de Lacan introducen que el significante representa un goce para otro sig- nificante, fórmula que no da porque produciría confusión con la pri- mera. Sin embargo, es la noción de que el significante representa el go- ce y que al hacerlo falla, así como falla el significante que representa al sujeto puesto que queda el conjunto vado al lado.

	Esta es la noción pivote de este quinto paradigma que tendré la ventaia de detallarles  en una seman?..

	 

	 

	24  de marzo de 1999

	 

	
XI\

	Lasm:ga¡  is  del goce

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La semana pasada llegué al quinto paradigma de los seis que había co menzado a deletrear a propósito del goce en la enseñanza de Lacan. Hoy  terminaré esta lista y  luego volveré sobre  el conjunto

	Había llegado entonces al quinto paradigma, el del goce Ilamadc discursivo, que corresponde a la elaboración de los cuatro discursos y que aquí localicé simplemente en el seminario El reverso del psicoanálisis. Para recordarles la lista, les repito que los tres primeros paradigmas permiten seguir la imputación sucesiva del goce a los registros imagi- nario, simbólico y real, según una línea que se orienta sobre ios siete

	primeros  seminarios  de Lacan.

	En efecto, la imaginarización del goce constituye el paradigma esencial hasta el cuarto seminario. Su significantización es la operación en curso en El seminario 5, que culmina con «El seminario 6, El deseo y su interpretación». Finalmente, se introduce una ruptura con El semi- nario 7, La ética del psicoanálisis, donde de una manera muy acentuada se muestra un paradigma  distinto,  que es  de algún  modo un añadido a  la operación anterioi

	Y es que la tentativa extrema de Lacan de significantizar el goce lo ooliga, dado que esta significantización no da cuenta de todas las pro- piedades de la libido freudiana, de la Befriedigung de la pulsión, a agregar este nivel en el que el goce aparece fuera de lo simbolizado, arrojado de la arquitectura  del  aparato construido en los  seminarios 5 y 6,  que encontramos en los Escritos bajo la forma del doble gr^fo. Así, a  partir  del  concepto de  goce,  cuya presencia  es  discreta  en los   dos

	 

	
primeros paradigmas, se trata de reconstruir una lógica interna de su enseñanza.

	Después señalé el cuarto paradigma, que ubiqué en El seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, y en el texto que le corresponde, «Posición del inconsciente», donde se asiste, según el propio Lacan, a una nueva partida, puesto que con la pareja de opera- ciones alienación y separación el goce es de alguna manera  retomado en un mecanismo. En cambio, La ética del psicoanálisis acentúa su lugar invariable respecto de los mecanismos, las combinaciones y los desli- zamientos del  significante y  de las fluctuaciones de lo imaginario.

	El seminario 11 constituiría una recuperación de la ambición funda- mental de Lacan, que se encarna en el segundo paradigma y, de algún modo, en el cuarto, donde el goce se inscribe en la operación de sepa- ración. Se asiste así a una recuperación de la significantización consi- derando resultados de la elaboración de El seminario  7

	Al mismo tiempo, esto constituye un corte respecto del ternario ini- cial, porque en vez de aparecer como irreductible, como ocurre en los paradigmas uno y tres,  en lugar de ser pura y  simplemente reducido  al significante como impone el paradigma dos, el goce es distinguido como tal y al mismo tiempo inscripto en el funcionamiento de un sis- tema.

	Lacan lo hace mediante este doble mecanismo de alienación y sepa- ración, que es de hecho una articulación entre significante y goce. El re- sultado de la operación de alienación, que es ella misma -lo indiqué rápido- una contracción de la identificación y de la represión, le per- mite destacar como resultado de la operación significante el sujeto ta- chado,  su falta,  respecto del cual el  significante hace su juego.

	Pero de manera correlativa se introduce el goce, no bajo la forma enigmática, masiva y aterradora que se anuncia en el seminario sobre  la ética, sino como objeto a, como objeto de la pulsión, que responde lógicamente a la falta de significante deducida,  construida a partir de  la operación de la  alienación.

	La última vez insistí -porque mi recorrido me lo permitía- en que  la conjunción de estas dos operaciones suponía tina discreta sustitu- ción donde se encuentra, si nos detenemos en ello, su dificultad in- trínseca.   La  discreta  sustitución  que  mencioné,   y   que  hallamos en

	«Posición del inconsciente»,  es  que  la operación de la  alienación solo

	 

	
nos entrega un sujeto del significante reducido a tina falta de signifi- cante; esto es, no tiene otra sustancia que el conjunto vado. Luego, se busca a tientas una sustancia que sería susceptible de gozar,  pero no   se halla ninguna capaz de explicar la operación de la separadón y la introducción de un objeto a, que respondería a dicha  falta,  lo que tor- na necesario sustituir discretamente el sujeto por el cuerpo vivo, el cuerpo sexuado.

	 

	cuerpo sujeto

	No basta con la falta de significante, aún hay que introducir las pro- piedades del cuerpo sexuado, en particular su mortalidad, su reladón con el otro sexo, su individualidad, lo que Lacan traduce como una pér- dida de vida que implica como tal la existenda del cuerpo del sujeto. Por esta falta, siempre que se introduzca el cuerpo, es posible induir los ob- jetos de la pulsión, que reparan,  colman esta pérdida de vida.

	Con el quinto paradigma, que ubico en El seminario 27 y en el escri- to de Lacan titulado «Radiofonía», se empalma otro, que radicaliza la sustitudón del sujeto por el cuerpo y que abordaré a continuación.

	 

	 

	 

	
S. I al IV   S. Vy VI    S.VD

	



	

S.XI

	



	

s.xvn

	



	


s.xx

	 

	
II      III

	S      R

	



	


IV      v      vi

	 

	
aiienadóny             S separadón      (a)

	 

	 

	 

	 

	El significante  representa al sujeto

	 

	Sin mas introducdón, prosigo con mis palabras de id semana pasa da,  cuando ubiqué como eje del quinto paradigma una fórmula que no

	 

	
es explícita en Lacan pero que hoy todo impone sacar a la luz: el signi- ficante representa el goce para otro significante. Esta fórmula está cal- cada de esa con la que Lacan resumió la relación del sujeto con el sig- nificante y que figura en los Escritos, en la página 799 de «Subversión del sujeto...»: «Nuestra definición del significante (no hay otra) es: un significante es lo que representa al  sujeto para otro significante».

	Detengámonos primero en esta última fórmula, que tiene la ventaja de ser explícitamente de Lacan y que está calcada de la del filósofo y ló- gico Peirce, a quien se estaba redescubriendo en esos años, después del giro lingüístico de la filosofía, y que Jakobson mismo había hecho mu- cho para difundir. La fórmula de Peirce que definía al signo como lo que representa algo para alguien fue modificada por Lacan como sigue: el i significante -a diferencia del signo- representa al sujeto para otro signi- ficante. Esta fórmula tiene la ventaja de volatilizar el destinatario, el pa- ra alguien, y de hacer surgir en su lugar el otro significante, lo que intro- duce el sistema, los significantes enganchados a otros significantes.

	Si retomo hoy esta proposición de Lacan que ya comenté, es porque en la cima del sexto paradigma, que ubico en El seminario 20, Aun, se asiste, de una manera enigmática que me causó problemas, a un retor- no sensacional de la fórmula de Peirce. Al final de este paradigma ubi- qué la fórmula que encuentran en el último capítulo de Aun: el signifi- cante es signo de un sujeto. El movimiento de Lacan lo conduce a definir el significante como un signo, con la dificultad que puede surgir si no se respeta esta partición -evidentemente artificial- en paradigmas  pa-  ra integrar esta última  fórmula  a su conceptualización.

	Con la intención de alcanzar finalmente al borde de esta fórmula que parece desmentir una delimitación de la que él mismo decía que era la única, retomo su definición que se quiso -y que Lacan quiso- canónica.

	Basta examinar primero la diferencia formal entre las definiciones de Peirce y de Lacan. Respecto de la peirceana, la de Lacan es eviden- temente paradójica, puesto que el término que hay que definir, el sig- nificante, figura una segunda vez en el enunciado que define (el signi- ficante es lo que representa para otro significante), lo que resulta for- malmente circular.

	Se trata entonces de saber qué valor reconocer a  esta circularidad que consiste en definir el significante por el significante, vía el sujeto,

	 

	
sobre todo si se la refiere a la definición formalmente correcta que Peir- ce da del signo.

	Ya antes propuse considerar que la definición peirceana es apropia- da al signo en tanto este es uno, se presenta como una unidad que lla- mamos a veces el símbolo,  fuera del sistema y que es susceptible de un

	¿ralor  absoluto,  separado,  respecto de alguien que lo descifra.

	Por otra parte, Lacan no desconoce este valor que explota en el ter- cer paradigma, cuando se trata del lugar fuera de lo simbolizado del goce, de un lugar exterior a lo simbólico y a lo imaginario, que  nos ofrece al mismo tiempo distintos elementos capaces de simbolizar el lugar del goce siempre que sean absolutizados, esto es, que valgan co- mo signos, hasta insignias. Explota, pues, esta propiedad e  incluso, como recordé, señala cierto número de símbolos, que asumen de este modo este valor de signo único, ya sea el enunciado del imperativo ca- tegórico, ya el significante de la madre en Melanie Klein, etc. Estos tér- minos pueden valer como signos siempre que sean sacados del  siste- ma  y absolutizados.

	 

	 

	Si

	 

	 

	 

	Mientras que si Lacan introduce el significante por una definición cir- cular, es porque se presenta esencialmente como un binario que se ma- nifiesta en la definición misma.

	No se piensa el significante solo o pensarlo solo, plantearlo solo es ana infracción,  si me permiten, respecto  de su lógica normal. A partir  de esta definición Lacan desarrollará su presentación del significante como una  articulación cuyo mínimo es  un binario.

	

	SI      »~S2

	 

	 

	El significante tiene entonces un valor relacional y no absoluto co- mo el signo. Cuando tratamos con un significante, lo primero que hay que hacer es buscar el otro  significante respecto  del  que se diferencia.

	 

	
Y el binario que Lacan utilizará en sus maternas es el mínimo de la ar- ticulación. Es un binario orientado, en la medida en que se trata de un significante que tiene su valor de representación subjetiva para  otro.  De allí la exposición de Lacan de lo que se llama en la teoría de con- juntos -y que dio lugar a cierto número de controversias por su formu- lación- el par ordenado, al que por otra parte Quine mismo en su tra- bajo Word and object dedica cierto número de desarrollos.

	No nos fascinemos solamente con este mínimo, ya que tenemos además el principio de una cadena, de una repetición. En efecto,  si dos es el mínimo, el máximo es el infinito enumerable de los significantes, y Lacan explota esta propiedad bajo dos formas que encontramos aquí  y  allá  en este seminario.

	Una es considerar Si como un conjunto de significantes, referido al otro significante, único. Y entonces escribo una c minúscula para seña- lar que Si resume una multiplicidad -es lo que Lacan jugando con la homofonía llamará  a  veces  el enjambre13  respecto de Si  como único.

	

	Si (c)      ^   S2

	 

	La otra forma es atribuir al otro significante la multiplicidad, lo que ocurrirá cuando distinga del significante amo el significante del saber, no como único,  sino por el contrario,  si me permiten, conjuntista.

	

	SI      •   S2   (c)

	saber

	 

	 

	 

	Lacan explota estas dos versiones del binario inicial por ejemplo en  la página 799, donde fui a buscar la primera  versión,  que indiqué  co-  mo todos los significantes representan al sujeto para otro, para otro que no lo representa, y que es, en efecto, una manera de atrapar la fórmula inicial  un significante representa al sujeto para otro significante. En ese momento es  posible considerar el conjunto  de los  significantes  que representan

	 

	 

	
		Essoi'm  (enjambre) es en francés homófono de Sj. [N. de la T.]



	 

	
al sujeto y que se distinguen del otro significante que, por el contrario, ya se encuentra en infracción respecto de la fórmula circular inicial. Ei ta versión permite a Lacan introducir de inmediato un significante de excepción, esto es, dar a lo que se escribe S2 el valor S (fi), de un signi- ficante a la vez suplementario respecto del conjunto de todos los signi- ficantes que representan al sujeto y que al mismo tiempo se inscribe en menos en dicho conjunto. En otras palabras, la fórmula inicial se pres-  ta a estas variaciones desde que se la introduce.

	 

	 

	El sujeto irrepresentable

	 

	Abreviemos, S1-S2 es la estructura del lenguaje reducida al signifi- cante tal como está presente para Lacan en el inconsciente, con la pre- gunta que surge a continuación: ¿qué tipo de  sujeto corresponde a es-  ta estructura? Esta definición del significante circular y paradójica im- plica, pues, una definición del sujeto en conformidad con ella: llama- mos sujeto a lo que es vehiculizado por un significante para Otro sig- nificante. Y en este sentido, cuando Lacan distingue esta fórmula que  se elabora en e. marco del cuarto paradigma -a decir verdad, entre el tercero y el cuarto-, el sujeto aparece como el Otro del significante. Su representación, lo que él llama representación, es una versión formali- zada del concepto freudiano de la identificación. Y señalar que es siempre para otro significante significa que  nunca es  exhaustivo  por un significante solo, indica que ningún significante por sí solo es el sig- no  de un sujeto.

	Y precisamente porque ninguna representación identificatoria es completa, esta representación tiende a repetirse. El sujeto es representa- do en la medida en que nunca es presentado o nunca está en el presen- te. Esta fórmula que logrará inscribirse en los discursos de Lacan como Si representante de $ intenta plantear que es representado pero que al mismo  tiempo permanece  siempre  por estructura irrepresentable.

	Lacan nunca dudó en acoplar lo consumado, que está  en el  adjeti- vo representado o articulado, a lo imposible, que se ubica en lo inarticu- lable o lo irrepresentable. Y es precisamente por este acoplamiento, por representar lo irrepresentable, que da pie a la repetición del significan- te  cuyo principio es  fallar  la  representación de  manera completa.  En

	 

	
esta traducción elemental reconoce lo que Jakobson captó en la retóri-  ca  como la metonimia.

	La segunda paradoja, esa que la figura de la alienación intenta co- rregir, es que el sujeto, incluso en su parte irrepresentable, solo surge por ser representado por un significante, lo que Lacan traduce como el significante hace surgir el sujeto a costa de fijarlo. Intenta darnos una idea haciéndonos inscribir el Si en el conjunto que incluye y donde figura  de manera invisible el  conjunto vacío.

	 

	 

	 

	 

	 

	Si se borra este significante, aparece el conjunto vacío equivalente  al sujeto que se presenta a nosotros. En otras palabras, cuando se escri- bió Si y se dice que es un conjunto con un elemento, se tiene la repre- sentación del sujeto pero más secretamente se tiene su ser de falta, que está allí por detrás y que surgiría si se borrara Si.

	 

	 

	 

	 

	 

	El conjunto mismo solo existe y comienza a aparecer si un signifi- cante se inscribe en él. De aquí que Lacan utilice esta presentación pa- ra señalar que el significante hace surgir al sujeto,  al mismo tiempo  que lo fija en la representación que le da, eludiendo así su vacío cons- titutivo. Esta es la segunda paradoja, sobre la cual no me extenderé:

	¿de  dónde lo  saca?  ¿De qué  materia prima lo hace surgir?

	Aunque no la trata, Lacan insinúa la cuestión en «Posición del in- consciente»: el estatuto de esta materia prima es un ser, ese que todavía no tiene la palabra. Antes del establecimiento del aparato significante, tenemos la instancia aún misteriosa de un ser previo -donde se inscri- birá este aparato- del que el  significante hará un sujeto  tachado.

	Es lo que destaca la operación de alienación del lado del sujeto. Nada en el par alienación-separación toca lo que concierne a la sepa- ración.  Nada  del  significante  toca  directamente la  separación puesto

	 

	
LAS MIGAJAS DEL GOCE

	 

	que esta opera, siguiendo a Lacan, sobre una falta que es pérdida de vida  del cuerpo.

	Si nos atenemos a este mecanismo, el significante es la causa del su- jeto, hasta tal punto que sin él no habría ningún sujeto en lo real. Y el sujeto está en lo real siempre como una discontinuidad o una falta, for- mas que reflejan el conjunto  vacío.

	De modo que $ se declina en Lacan como la verdad -que no dará nunca ninguna descripción de lo real-, la muerte o el deseo. La verdad se inserta en las discontinuidades de lo real. Se declina con la forma de la muerte, que viene y que es el modo esencial en que él concibe la in- cidencia de alguna manera pathica o patológica del significante en lo real, la mortificación. $ se declina además como deseo, y por eso no de- be sorprender que en la página 499 de los Escritos, en «La instancia de  la letra ,.», se hable del deseo muerto. Según Freud, la muerte signifi- cante es precisamente lo que hace al deseo indestructible, a diferencia de la necesidad. Dado que esta muerte introduce el deseo en una me- moria de tipo cibernético o electrónico,  Lacan sostiene que la  cadena  de  la repetición  es la de un  deseo muerto.

	 

	 

	Ser  de goce

	 

	Esto explica también por qué en esta configuración el goce propia- mente dicho no logra inscribirse como emoción, afecto de un cuerpo. Por eso Lacan plantea en «Subversión del sujeto...» que el goce falta en el Otro; esto es, lo excluye de su construcción significante en un primer tiempo, señala que no puede ser dicho y acentúa la antinomia entre el significante y el goce, y entre el $ del significante y el goce.

	«Subversión del sujeto .», texto cuya fecha de redacción es incierta puesto que se esbozó para una conferencia de 1960 pero cobró una for- ma diferente al ser redactado hacia 1962, es de algún modo el límite del tercer paradigma, y constituye un gran esfuerzo para intentar pensar el goce fuera de lo simbolizado, tal como se destacó en La ética del psicoa- nálisis, en los bordes de las capacidades del sistema significante.

	En «Subversión del sujeto...» Lacan retoma la construcción del se- gundo paradigma y, en particuk , la del grafo. Al redactar este escrito, intenta dar cuenta de la contradicción que existe entre el paradigma  dos  y el tres

	 

	
Por eso, cuando exponía este panorama de los paradigmas, noté la flagrante discontinuidad de este texto en el que se percibe un desarro- llo continuo, la construcción metódica de los diferentes niveles del gra- fo, donde lo simbólico y lo imaginario se alojan perfectamente, des- pués de un momento de discontinuidad en el que Lacan se pregunta dónde está el goce,  qué relación puede tener con este el  sujeto tachado

	-e n quien entró el sentido de la muerte y que es él mismo un sujeto muerto vehiculizado por el significante, cuyo deseo está muerto, es in- destructible-, y  señala que este  goce falta en el  Otro.

	Así, las páginas 799 a 803 de «Subversión del sujeto...» constituyen  el último intento de formular el estatuto del goce en términos de sig- nificante y de significado. Lacan indica que falta en el Otro, pero trata i de aplicar el esquema del significante y del significado sobre el goce a partir del falo. De este modo inventa un mecanismo complejo, a partir de los números complejos, que articularía la significación con el signi- ficante del goce,  más precisamente,  la  significación del goce  como go- ce prohibido y que falta, tachado, mortificado, con el significante del goce, que no podría ser anulado. Intenta dar cuenta de esto distin- guiendo -<p (como significación) y O (como significante), dos estatutos del  significante del goce

	Pero es  solo la marca en su elaboración de que la transcripción de   la libido en términos de deseo no saturó sus propiedades freudianas. Porque hasta ese deseo que se desliza por todas partes y que impone sus rarezas y sus variaciones a cada uno es por definición un deseo muerto. Luego, a pesar de la transcripción de cierto número de propie- dades de la libido en términos de deseo, queda el goce, cuyo concepto Lacan destaca.

	Esta es la cima del tercer paradigma, el goce como imposible, fueia de lo  simbolizado,  el  goce prohibido a quien habla como tal

	Y en «Subversión del sujeto...» Lacan pretende recuperarlo en sig- nificante como <t>. Cuando habla de significante del goce, hace de <t> el símbolo de das Ding, un significante absolutizado, y es el punto culmi- nante del intento de introducir el goce  en el sistema  significante.

	El cuarto paradigma, como señalé la última vez, es el goce pensado como el objeto perdido -que Lacan toma de Freud-, esto es, como una forma opuesta  al significante.

	El quinto paradigma explota lo que ya había surgido en «Subver-

	 

	
sión del sujeto...», a saber, que al mismo tiempo que el goce está pro- hibido puede ser dicho entre líneas, lo que supone bosquejar su meto- nimia. Y quizás el significante no vehiculiza simplemente el sujeto ta- chado y el sujeto que falta, sino también el goce como objeto perdido. En otras palabras, este  paradigma  descansa en una equivalencia entre el sujeto y el goce. Por eso me permití en la proposición definitional de Lacan sustituir el término sujeto por goce

	El progreso sensible del quinto paradigma sobre el cuarto et, que te- nemos una determinación de lo que es el ser previo a la puesta en mar- cha del sistema significante y bajo la forma más precisa: se trata de un ser de goce, de un cuerpo afectado por el goce. Por eso Lacan subraya  en El reverso del psicoanálisis que el punto de inserción del aparato sig- nificante es el goce.

	Este punto de inserción hasta entonces no había sido mencionado como tal y obligaba a una subrepticia sustitución del cuerpo por el su- jeto porque teníamos un funcionamiento de alguna manera autónomo, cerrado sobre sí mismo, del orden simbólico. Y Lacan estaba encerra-  do en el concepto del orden simbólico como un orden sui géneris, dis- tinto de  otras dimensiones.

	Sin duda debo corregirme: en el paradigma dos se veía que los ele- mentos imaginarios se encontraban  progresivamente  significantiza- dos, aunque este hecho no impedía considerar que la estructura valía como tal, estaba allí y era un dato imprescriptible al que tenían que plegarse  elementos reales e imaginarios.

	De modo que antes la problemática era la captura por lo simbólico de un dato previo y después se  tiene la idea de la inserción del  apara- to significante en el goce, y este  es  situado  como la condición misma de la emergencia del significante. De aquí que Lacan plantee que el sig- nificante es aparato de goce, contrariamente a toda noción de la auto- nomía de  lo simbólico

	La renuncia se cumple solamente con el paradigma cinco, donde Lacan abjura de dicha autonomía. Y es la sorpresa que aún falta encon- trar de su fórmula hay una relación primitiva del saber con el goce, que im- plica que lo que se vehiculiza en la cadena significante es el goce. Lo que se abordó hasta el presente como $, lo que circula en la cadena sig- nificarte como la verdad, la muerte, el deseo, es retraducido como el goce.

	 

	
Transgresión-repetición

	 

	Esta relación primitiva es doble: por un lado, hay anulación, morti- ficación del goce -lo que Lacan escribió desde siempre -<p dejándola su significante fálicor-, esta vez concebida como pérdida, gasto de goce, entropía, pero situada como efecto del significante. Y aquí se ve la dis- continuidad con la elaboración del cuarto paradigma, donde hay una pérdida que afecta la vida, pero se considera que viene de la naturale- za de la vida sexuada misma. Que el cuerpo  sea  sexuado  introduce una pérdida, que es significantizada en el paradigma cinco. La existen- cia de la pérdida de goce se presenta como un efecto del significante.  En otras palabras, así como en «El estadio  del espejo...» Lacan imputó a una prematuración vital, a una falta natural, la separación que daba lugar al desdoblamiento encarnado del estadio del espejo y luego sig- nificantizó esta hiancia, lo que aparece en el  cuarto paradigma como una pérdida natural de vida se presenta en el  quinto  como un  efecto del significante. Y Lacan varía las fórmulas en torno de esta pérdida significante de goce.

	Por otro lado (es la segunda fase de esta relación primitiva), a lo an- terior responde un suplemento de goce, y Lacan introduce el objeto a como plus de goce, como suplemento de la pérdida de goce. En ruptu- ra completa con los términos de su tercer paradigma, señala en la pá- gina 18 que esto «no lo articulo como un forzamiento o una transgre- sión». Indica que «no se transgrede nada. Escabullirse no es trans- gredir», y en la página 22 para alejar el término transgresión sostiene que  se trata de  «una palabra obscena».

	¿Qué término opone a transgresión? La pura y simple repetición sig- nificante vale como repetición de goce y no repetición de sujeto tachado. En El reverso del psicoanálisis se presenta la articulación significante como repetición o como saber. El sujeto necesitaba ante todo la repeti- ción significante por su representación, y por su división, que deja siempre una parte irrepresentable. Mientras que todo El seminario 17 muestra la repetición que requiere el goce. Según Lacan, esta se funda en un retorno de goce, apunta al goce, lo que transpone lo dicho sobre el sujeto: por un lado, el goce está representado por el significante y, por otro,  esta representación no es exhaustiva,  sino fallida y  condicio-

	na  la repetición.

	 

	
En este seminario se hace hincapié en el significante como marca de goce (se indica que el significante amo conmemora una irrupción de este) y se introduce al mismo tiempo una pérdida de goce y su suple- mento. Así, por una analogía que  lo lleva a tomar de la termodinámi-  ca el término entropía, afirma que esta permite que cobre cuerpo el plus de gozar, mientras que en otra parte del seminario se lee que este se corporiza a partir de una pérdida. Por eso, el acceso al goce no se hace esencialmente por la vía de la transgresión -esta es incluso el teatro obsceno del goce-, sino de la entropía, de la pérdida producida por el significante.

	Lacan sostiene entonces que el saber (y lo puse como título de un capítulo) es medio de goce, lo que supone renunciar a la autonomía del orden simbólico, en dos sentidos: tiene efecto de falta y produce el su- plemento, el plus de gozar. También es lo que le permite decir, en otra fórmula que puse como epígrafe, «la verdad hermana del goce», en la página 71, que constituye el título del capítulo IV. Afirmar que es her- mana del goce es indicar sin duda que es inseparable de los efectos de lenguaje y que está especialmente ligada al goce tachado, -<p, prohibi- do. La verdad ocupa el lugar de lo anulado, de lo mortificado, del  de- seo muerto, etc. Cabe agregar en este sentido que en la página 188 pro- pone que la verdad es «la hermanita querida de la impotencia». De modo que cuando plantea que es hermana del goce, apunta a -<p, a lo que es  el efecto de anulación de  goce.

	En otras palabras, el goce fálico que es el goce perfecto, ejemplar, paradigmático, es prohibido, y algo lo suple, el goce del plus de gozar, que es como toma cuerpo la pérdida entròpica. Esta repetición está condicionada y animada por el desfasaje entre -cp y a, entre la falta y su suplemento. He aquí lo que constituye precisamente el principio de la repetición como forma  fundamental  del significante.

	Se trata entonces de plantear en la serie de paradigmas que el sig- nificante, el orden simbólico, el Otro, toda esta dimensión es impensa- ble sin su conexión con el goce como lo que da un valor nuevo a la me- tonimia. Es que allí donde había el sujeto hay en lo sucesivo el goce perdido, lo que arroja una sospecha de formalismo sobre el uso y la de- mostración del significante que Lacan hizo anteriormente. Cuando nos presentó el esquema de alfas, betas, gamas, etc., esto no era pensado en absoluto en su  conexión con el  goce,  sino  que  apuntaba a enseñarnos

	 

	
que hay una lógica autónoma del  significante,  independiente,  de algu- na manera trascendente al cuerpo, mientras que ahora tenemos un re- torno  al  cuerpo que  motiva esta  nueva lógica

	Necesariamente se introduce una nueva problemática del fin de análisis, porque este concierne siempre en Lacan a  la  relación del  suje- to con el goce y la modificación que allí se ofrece. Aunque no es lo mis-  mo pensar esta  relación bajo la  forma del  fantasma que bajo la  forma  de  la  repetición.

	 

	$ 0 J

	 

	 

	$  0  a      $  0  R

	fantasma      repetición

	 

	Y en esta ocasión utilice una R mayúscula especial que significa «re- petición». Hay un desplazamiento sensible en  Lacan entre  la  relación con el goce pensado como fantasma y la relación con el goce pensado como repetición, puesto que esta última  opción  conducirá  más  bien  a un  nuevo  valor  del síntoma.

	Pensar la relación con el goce bajo la  forma del  fantasma  JS  conce- bir el obstáculo como una pantalla que se trata de atravesar. Y me veo conducido a sostener por  mi  propia  construcción que  el  atravesamien- to del fantasma finalmente es una variante del paradigma de la trans- giesión,  es  la  transgresión montada en el  análisis  como fin del  análisis, y con la invitación de ir más allá, en la dirección del vacío, de la desti- tución del sujeto, de la caída del sujeto supuesto saber y  de  la asunción del  ser  de goce.

	Finalmente, el efecto esperado tiene de todos modos la forma y la estructura de un efecto de  verdad, incluso  si este es  la evaporación de  la pobre verdad hermana de la impotencia. Pero cuando la relación con  el goce es ante todo pensada como fantasma,  el final  de análisis  arras- tra  esta herencia.

	 

	
Enjoy  Coca-Col l

	 

	Es muy diferente pensar la relación con el goce como repetición. La repetición es de algún modo la forma desarrollada del fantasma, en el mismo sentido en que este es la forma concentrada de aquella. La re- petición es lo que merece llamarse el síntoma, que nos presenta, en efecto, una repetición de goce y por eso mismo una constancia que, sin embargo, no se concentra en el fantasma fundamental, sino que se ex- tiende, perdura; no se condensa en una fórmula que habría que despe- jar y que daría la clave que permitiría un atravesamiento.

	El síntoma, por el contrario, en la forma que asume en la última en- señanza de Lacan,  implica el  desarrollo temporal  de esta  relación con el goce y no se presta a la transgresión, sino como mucho a lo que lla- ma en El reverso del psicoanálisis el «deslizarse» o a lo que en otra parte determina como «arreglárselas con el síntoma», cuyo valor es con Ne- tamente diferente.

	¿En el final se trata entonces de una detención de la repetición o de una nueva relación del sujeto con la  repetición misma,  un nuevo uso de esta? Precisamente en estos términos se desplaza la reflexión del último Lacan. Así, la noción de plus de gozar aporta algo nuevo sobre  el goce, el cual, como das Ding, es pensado como un lugar fuera de lo simbolizado y también como una identidad. Das Ding es lo que es, un en-sí que hay que distinguir de las variaciones de lo simbólico y de lo imaginario.

	Cuando el goce se presenta como el objeto a de la pulsión, que es lo que ocurre con el paradigma cuatro, se hace la lista...  Pero ¿qué es es-  te objeto a? Nada más fácil: toman la lista de las pulsiones erigida por Freud, acondicionada por Lacan, y tienen su inventario de objetos a: el objeto oral, el objeto anal, el objeto escópico, el objeto vocal, y even- tualmente,  complicando  un poco,  la nada.

	Pero evidentemente cuando llegan, en tercer lugar, al paraaigma cinco, cuando piensan el goce como plus de gozar, como lo que colma pero no llena nunca la pérdida de goce, lo que mantiene la «falta en go- zar», la lista de objetos a se extiende, se amplía, no está en absoluto li- gada al repertorio «natural» (entre comillas) de las pulsiones  que pu- do  dárseles antes.

	De modo que los objetos de la sublimación están incluidos en la lis-

	 

	
ta de los objetos a. Y por eso cuando estaba en Los Ángeles, donde era mucho más breve de lo que  soy acá, para que se entendiera este pun-   to les dije «Es Coca-Cola». Por otra parte, es algo que vuelve,  puesto  que cuando Lacan estaba en Baltimore, en 1966, mirando por su ven- tana la publicidad Enjoy Coca-Cola había señalado que no se podía tra- ducir así el goce. Precisamente, según mi experiencia, la Coca-Cola tie- ne la propiedad de que bebería da sed, y así captamos la característica esencial de este plus de gozar: al mismo tiempo que da una satisfac- ción, profundiza la  «falta  en gozar»

	Ahora bien, la Coca-Cola es un producto de la industria y la noción de plus de gozar en Lacan tiene por función extender el registro de los objetos a más allá de los objetos «naturales», a todos los objetos de la industria, de la cultura, esto es, de la sublimación, todo lo que puede colmar  -<p  sin lograr hacerlo  de manera exhaustiva.

	En este sentido entendí por qué su enseñanza encuentra este eco en los especialistas de los estudios culturales en los Estados Unidos, que son, en efecto, los especialistas de estos objetos a de la cultura. Este campo de estudios inspirado en Lacan crece prodigiosamente en dicho país desde hace diez años desconectado de los estudios clínicos, aun- que conserva un lugar lacaniano de hecho. El goce perdido es parcial- mente recuperado a través de los objetos de consumo en los Estados Unidos, donde la abundancia de estos objetos, su progreso, es más marcado y donde tienen con ellos una relación mucho más cercana y mucho más  inteligente  que la nuestra.

	En otras palabras, no se trata de objetos que son los equivalentes te- rribles de la masiva das Ding. Es lo que Lacan llama, y da allí un acen- to completamente distinto, los menudos objetos a, lo que abunda en nuestra sociedad para causar nuestro deseo y taponar la falta en gozar aunque solo sea un instante (porque la repetición no  se detiene). Y to- do lo que nos está permitido gozar en este sentido es por pedacitos. La- can lo nombra con una expresión que capta muy bien lo que está en juego: habla de las migajas de goce, lo que solo puede decirse en este pa- radigma cinco. En el tres, por ejemplo, no tenemos estas migajas sino una enorme das Ding, a la que  se llega solo en el esfuerzo heroico. En  el cuatro, está el goce normal de la trayectoria de la pulsión, siempre enrollada en torno de lo oral, lo anal, lo vocal, etc. Pero en el cinco ve- mos nuestro mundo cultural poblarse  de  sustitutos  de  goce  que  son

	 

	
eos' as de nada, migajas que dan incluso su estilo propio a nuestro mo- do  de vivir y  de gozar.

	Para dar cuenta de esto, es preciso introducir una división cada vez más manifiesta entre el cuerpo y su goce -puesto que es finalmente en los productos de la industria y de la cultura donde los cuerpos logran alimentar su goce y su falta en gozar-, o incluso aplicar, como hace La- can en El reverso del psicoanálisis, un corte entre la libido y la naturale- za,  que conlleva una conexión entre la libido y  la cultura; y  allí invité   a nuestros colegas norteamericanos a encontrar la legitimidad de sus estudios

	 

	 

	La no relación

	Í

	No voy a poder decir mucho sobre el sexto paradigma,  que  ubi- qué en el seminario Aun, porque me extendí demasiado. Ya había se- ñalado la inversión sensacional de la perspectiva. Extrayendo las consecuencias de los paradigmas cuatro y cinco, con el sexto se pre- senta una inversión que vale respecto de todo el recorrido de Lacan,     y lleva a su término las indicaciones del paradigma cinco. Es que en Aun Lacan empieza por el goce, cuando su punto de partida era el lenguaje y la  palabra como comunicación dirigida al Otro.  Y respec-  to del lenguaje, de la palabra, de la estructura que la sostiene, se tra- taba de la captura del organismo vivo. Con la discursividad, con el quinto paradigma llegó a plantear una relación originaria del signifi- cante y  el goce.

	Yo mismo estuve tentado de transcribirlo en términos de represen- tación: el significante representa el goce. Más allá, en el paradigma seis se lleva a cabo la discusión dei concepto mismo del lenguaje y de la pa- labra  como comunicación.

	En el paradigma cinco Lacan verdaderamente corta la  rama  sobre la que se posaba toda su enseñanza -l o que sorprende-, y después, en la última parte de esta, hay un esfuerzo por reconstruir otro aparato conceptual con los pedazos del precedente. Y es que en Aun  pone en tela de juicio el concepto mismo del lenguaje, que no considera origi- nario sino derivad} respecto  de lo que inventa llamar  Mengua, esto es, la palabra  antes  de  su  ordenamiento  gramatical y lexicográfico. Tam-

	 

	
bien discute el concepto de la palabra concebida no como comunica- ción sino como goce. Mientras el goce era en su enseñanza siempre se- cundario respecto del significante, aunque lo haya conducido a una re- lación originaria, se necesitó este sexto paradigma para que  el  lengua- je y su estructura -hasta entonces tratados como un dato primario- aparecieran  como  secundarios  y derivados.

	Y lo que llama Mengua es la palabra separada de la estructura del lenguaje, que aparece como derivado respecto de este ejercicio pri- mero y alejado de la comunicación. Con esta condición plantea una inclusión originaria del goce, de  la palabra y  de  Mengua en el  goce  del blabld.

	Aunque profundiza la relación primitiva entre el saber y el goce, en el paradigma cinco esto no cuestiona ninguno de los conceptos funda- mentales; es una unión suplementaria. Mientras que en el sexto termi- na por hundir como semblantes el concepto del lenguaje, el antiguo concepto de la palabra como comunicación, lo que hace vacilar  tam- bién las nociones de gran Otro, Nombre del Padre, símbolo fálico. To- dos estos términos se encuentran reducidos a una función de broche entre elementos fundamentalmente separados y lo que desarrollaré la vez que viene que es, precisamente, este paradigma que se funda en la no relación.

	Lo presenté intersectando dos conjuntos y dejando vacía su inter- sección.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El sexto paradigma se funda entonces en la no relación, en la dis- yunción del significante y del significado, del goce y del Otro del hombre y de la mujer, bajo el modo de no hay relación sexual. Aun es verdaderamente el seminario de las no relaciones, y en lugar de todos los términos que aseguraban la conjunción (el Otro, el Nombre del Pa- dre, el falo) y aparecían como primordiales, incluso trascendentales, de

	 

	
una dimensión autónoma previa a la experiencia y que la condiciona- ban, tenemos el primado de la práctica. Allí donde había la estructura trascendental, encontramos una pragmática e incluso una pragmática social,  como intentaré mostrarles  la  semana que viene.

	 

	 

	31   de  marzo  de 1999

	 

	
XV

	El pr  mado de la práctica

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Expuse mi último paradigma a partir de  la  disyunción  representada por estos dos círculos eulerianos cuya intersección se marca como va- ría. Hubiera podido figurarla simplemente por dos  círculos  alejados uno del otro, pero preferí que se cortaran para que su intersección sur- ja como tal y se la pueda indicar  con el  símbolo del  conjunto vacío.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Ocurre que esta intersección vacía, manifestada como tal, se llena  con cierto número de términos que es posible considerar como suplen- cias, operadores de conexión -que por ahora no nombro- entre los dos conjuntos. Estos interconectores son variados y pertenecen, en Lacan, a dos grandes registros. A esta conexión faltante puede suplirla lo que de- pende o bien de la rutina -palabra despectiva para calificar lo que glo- rificamos con el nombre de tradición, la herencia de los años pasador-,  o bien de la invención,  incluso la experimentación de  una conexión.

	De hecho, el debate actual, en particular en lo referente a la sexua- lidad, al lazo sexual, se desarrolla, como previo Lacan hace ya treinta años,  entre la rutina y la invención. Algunos son más sensibles al peso,

	 

	
al valor de la herencia, otros, por el contrario, legitimados por este es- quema, se ubican en la desherencia, como formula un filósofo alemán contemporáneo,  que libera el espacio de  la invención.

	El sexto paradigma nos permite localizar el lugar donde operan ambas nociones. Al darles este esquema, tematizo el concepto de no re- lación, que Lacan estableció a propósito de la sexual, haciéndonos re- petir no hay relación sexual.

	Se trata además del concepto que anima el conjunto de su  semina- rio Aun. Cuando se frecuentó a Lacan, cuando se entró en la rutina de  su enseñanza, resulta sorprendente la expansión que se manifiesta allí de la no relación, concepto que merece enfrentarse al de estructura. En efecto, la referencia a la estructura nos hacía establecer, tomar como dadas, precisamente, una multitud de relaciones que llamábamos sim- plemente  la articulación.

	La palabra articulación -que ejemplificamos con el mínimo estructu- ral S1-S2- es la formulación de las relaciones a las que, sin pensarlo de- masiado, se atribuye la cualidad, mediante el término estructura, de ser real bajo la forma de lo necesario, esto es, de lo que no cesa de escribir- se. La articulación implica una relación necesaria, y la palabra estruc- tura encubre la necesidad de la relación. A mi entender, el seminario Aun, el vigésimo de Lacan, supone otro tipo de relación, que limita el imperio de la estructura y merece ser generalizada. Me refiero a la no relación, que hace vacilar todo lo que nos veíamos llevados a admitir como dado disimuladamente bajo el estandarte de la estructura: la ar- ticulación S1-S2, en tanto que tiene efectos de significado; el Otro, que prescribiría las condiciones de toda experiencia; la metáfora paterna, articulación nodal del Edipo freudiano, que es, en efecto,  del orden de la estructura, o sea, de la relación impensada, de  la relación dada co-  mo no  cesando de escribirse,  de  la necesidad.

	En el fondo, el estructuralismo no fue otra cosa que la sacralización, con la apariencia de ciencia, de cierto número de relaciones cuestiona- das, justamente, por esta interrogación ¿no habría acaso allí no relación? Este  es mi epígrafe.

	 

	
Rutina e invención

	 

	Entraré en el detalle como conviene. Distinguí en la enseñanza de Lacan varios paradigmas que conciernen al goce,  más  exactamente,  a la relación del goce con el  significante.

	Estos paradigmas son cortes que practiqué en la continuidad de su enseñanza, y sé perfectamente, por haberlo subrayado  aquí mismo, que esta muestra más su persistencia que sus virajes. Lacan dice siem- pre «continúo», «prosigo», y compara esta continuidad con la que se observa en una figura topològica donde las  relaciones se mantienen aun cuando la métrica se modifique, cuando la forma cambie. Él mis- mo tradujo el movimiento de esta enseñanza en términos de una de- formación topològica que respeta invariantes no métricas, relacióna- les. Anuncia esta continuidad entonces por la recuperación de los mis- mos términos, las mismas fórmulas, las mismas remisiones y también por las referencias cruzadas que nos prodiga, lo que señalé indicando que estas son expresiones que destacan lo continuo de la elaboración. Es algo que respeto, que señalé, y sobre lo que no vuelvo. Cabría agregar que el retorno periódico de los mismos significantes da a la en- señanza de Lacan un aspecto balzaciano, un aspecto que nos recuerda La comedia humana, con el retorno de los mismos personajes, que fue una innovación en su época y que  inspiró también,  mutatis mutandis, a Proust, en En busca del tiempo perdido. Sin duda, la serie de estas no- velas que se llaman seminarios es más bien una comedia inhumana, y

	si hay búsqueda,  será la del goce  perdido.

	Luego, no pienso disimular el artificio que entra en la distinción de paradigmas, que invito a ver como instrumentos  de navegación en es- te océano de saber que constituye la llamada enseñanza de Lacan. ¿Se trata de «an ocean of false learning», como expresa Berkeley retoma-  do por Lacan en el anexo de sus Escritos, con el título «La metáfora del sujeto»?

	Ciertamente, no es un océano de ciencia, puesto que se intenta variar perspectivas y esta variación muestra que tratamos más con la verdad en su varidad que con la ciencia. Y mis paradigmas siguen esta varidad de la enseñanza de Lacan hasta detenerse en el sexto, el cual, como señalo, nos abre el espacio actual en el que exploramos hasta dónde va,  en detrimento de la  estructura y de sus articulaciones, el im-

	 

	
peno de la no relación. En la última enseñanza, se pone en tela de jui- cio la pertinencia de intentar operar sobre el goce a  partir de  la pala- bra, a partir del sentido. Esta indicación es como la cima que puede al- canzar el imperio de la no relación y de lo que es capaz,  en este senti- do, la invención del discurso psicoanalítico. Lacan se ocupó de distin- guir en lo referente al psicoanálisis lo que este pudo en sus primeros tiempos, cuando Freud lo inventó, y lo que se abre cuando esta inven- ción misma  se vuelve rutina.

	En este punto, y  hace  alrededor de cincuenta años -en la mitad de  la carrera de la historia del psicoanálisis-, Lacan intervino para  seña-  lar lo que ya no era posible desde que la invención del psicoanálisis se hacía rutinaria. Señaló que los efectos propios de la invención, los efec- tos de anudamiento del inconsciente,  eran  cuestionados,  taponados, por su uso acostumbrado, y les dio un nuevo envión para otros cin- cuenta años,  gracias a su propia  creación.

	Es innegable que hoy la invención, la reinvención de Lacan se ve progresivamente taponada por la rutina y que nos correspondería dar de nuevo su lugar a la reinvención, que es a lo que nos invita este sex- to paradigma basado en la  no relación.

	Me disculparán si vuelvo sobre la sucesión de paradigmas prece- dentes.

	 

	 

	Primer paradigma

	 

	Considerado desde esta  perspectiva,  el primer paradigma  descan- sa en la disyunción, y en este sentido, el  sexto le hace eco.  El primero  se establece en una no relación, la del goce y el significante, ya que es- te último depende del orden simbólico, mientras que todo lo que es goce es remitido  a lo imaginario.

	De modo que el gesto inaugural de Lacan, el gesto liberador se cumplió bajo la bandera de la no relación. Y esta no relación de lo ima- ginario y de lo simbólico le permitió despejar de manera inolvidable el orden simbólico en su autonomía, y enseñar entonces a  los  analistas que había algo como la lógica, que prescinde de toda referencia al  go- ce del cuerpo para establecer sus leyes, para responder a principios y condicionar también lo que cualquier hijo de vecino puede decir.

	 

	
El santo y seña de este momento es la pureza de lo  simbólico,  qu solo significa una cosa: su no relación con lo imaginario como lugar de lo que en Freud se llama la  libido.

	 

	 

	Segundo varadigma

	 

	El segundo paradigma, tal como lo presenté, responde a un movi- miento inverso, que ya no es de disyunción, sino de reabsorción del goce en lo simbólico, mientras que lo imaginario sigue existiendo en su dimensión propia. Este momento de reabsorción corresponde a la gran invención lacaniana de los maternas. Se cumple así la transferencia a lo simbólico de los términos  imaginarios.

	En el primer paradigma, los únicos maternas que ofrece este mo- mento son el par imaginario a-a' y la pareja simbólica del sujeto y el Otro.

	Sobre la base de la no relación se establecen dos articulaciones, dos relaciones de estructura: la que proviene del estadio del espejo y la que nos hace tomar como dada la articulación entre el sujeto y el Otro.

	Justamente, el sexto paradigma pone en tela de juicio la base de es- tas articulaciones.

	En el segundo, que presenta la reescritura de los términos imagina- rios en simbólicos tenemos, por el contrario, un extraordinario floreci- miento en el que nos detuvimos. Vemos surgir el -<p de la imagen fáli- ca,  simbolizado y suprimido. Aparece el <& del  significánte  del deseo

	-después significante del goce- y el materna del fantasma, término imaginario reubicado en lo simbólico.  Surge el materna de la pulsión.  Y puedo decir etcétera, puesto que todos estos términos ocupan su lu- gar en el gran grafo de Lacan:  -<p,  <I>,   $ 0 a,  $ 0 D.

	De modo que en este segundo paradigma confluye todo lo que tan- to nos ocupó de la articulación de Lacan, a saber, este nuevo vocabula- rio algebraico que puebla el momento en que lo imaginario es rescrito er  términos simbólicos.

	Pero ¿dónde está el goce en el segundo paradigma? Se reparte esen- cialmente entre dos términos: deseo y fantasma. Por un lado, deseo, significado de la demanda inconsciente -d e esta manera conceptuali-  za y escribe Lacan la pulsión. En este sentido, y así como se escribe sig-

	 

	
niñeante sobre significado, se justifica escribir la pulsión como deman- da inconsciente, en posición de significante y el deseo en posición de significado.
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	El goce entonces no es otra cosa que el  deseo,  que al  mismo tiem- po, como subrayé la última vez, es deseo muerto. Y, por otro lado, La- can lo inscribe en el fantasma, que reúne todo lo que el goce implica de vida. En definitiva, lo que en el sexto paradigma aparecería como la función ineliminable del cuerpo vivo, en el segundo se concentra ente- ro en el fantasma, que se presenta como el punto de mira que regula el deseo.

	¿Y de qué modo este fantasma implica la vida, el cuerpo vivo?  Por  la inserción de a como imagen incluida en una estructura significante, como imagen de goce,  presente,  captada en lo simbólico.

	Como se ve, todavía en El seminario 5 a conserva sus contornos ima- ginarios y concentra el avance mismo de lo libidinal ligado al vivien-  te. Del lado del sujeto tachado, por el contrario, tenemos un ser de muerte,  porque es  solamente función significante.

	Así se distribuye el goce en el segundo paradigma. El goce en el Otro, el goce en lo simbólico, se reduce al deseo y al fantasma. Y esto, como subrayé, vuelve necesario el tercer paradigma,  que  se despliega en La ética del psicoanálisis y que consiste en tomar nota de que deseo y fantasma no saturan lo que está  en juego en el  goce.

	 

	 

	Tercer paradigma

	 

	Este tercer paradigma ubica el goce del lado de la  Cosa.  ¿Y qué es  la Cosa que Lacan buscará en un recodo de Freud, inspirado en el es- crito de Heidegger titulado, justamente, «La cosa»?  Como término,  es el Otro del Otro, es lo que respecto del aparato significante del Otro, inflado  por lo que  fue traducido por lo imaginario,  es  el Otro.  No tie-

	 

	
ne la estructura significante del Otro, es  el Otro del Otro  exactamente en tanto que falta en  el Otro.

	Por eso, el valor que aquí Lacan reconoce al goce como la Cosa es equivalente al Otro tachado y es lo que hace del goce el Otro del Otro, en el sentido de lo que falta en el Otro: J s

	Aislar la Cosa fuera de lo simbolizado es el atolladero en el que in- troduce el gesto inaugural de Lacan y que él trabaja en la serie de sus seminarios, donde se esfuerza por pensar la relación del significante con lo que está fuera de lo simbolizado. ¿Cómo llega allí? Haciendo aparecer el goce primero como la Cosa, fuera de lo simbolizado, y des- pués -porque esto prescribe la sucesión de su búsqueda- como objeto, que es a lo que responde la promoción del objeto a en su enseñanza. Si uno se atiene a la ( Dsa como goce masivo,  no hay ninguna oportuni- dad de establecer  una nueva alianza  entre el goce y el Otro. Y el goce  se dosifica como objeto a, instancia mucho más modesta, reducida, ma- nejable,  que la Cosa.

	Él se dirige, pues, hacia este objeto a cuando encuentra el atollade- ro de La ética del psicoanálisis. En «El seminario 8», apunta a la valori- zación de dicho objeto como ágalma en la transferencia, y considera sus efectos durante doce lecciones dedicadas a El banquete de Platón. Seña- la que en la transferencia hay algo como el objeto, el cual es un elemen- to escondido, determinante y que no tiene la consistencia, el ser, la na- turaleza, el estatuto, la estructura del  significante.

	Y no busca otra cosa en sus seminarios noveno y décimo. En «El se- minario 9», procede a la significantización de la identificación freudia- na, la saca de lo imaginario, destaca la estructura del significante. Y en su décimo seminario, «La angustia», opone el valor,  el estatuto,  el pe- so propio, del objeto a, que buscará superponiendo el estadio del espe- jo a «Inhibición, síntoma y angustia». Descubre entonces el objeto a co- mo mirada

	 

	 

	Cuarto y quinto paradigmas

	 

	Es lo que elegí como cuarto paradigma, que despeja a como ele- mento de goce, procede, si me permiten, a una elementización de la Cosa,  la vuelve elemento múltiple.  Ciertamente,  el objeto a es aquí un

	 

	
ser ambiguo desde el comienzo porque, por un lado, encarna, repro- duce la Cosa, es la figura elemental de la Cosa, pero, por otro lado, es-  tá unido al Otro; de alguna manera media entre la Cosa y el Otro.

	Es como si en el objeto a el Otro del significante impusiera su es- tructura a la Cosa. Por eso, en este cuarto paradigma se observa una recuperación del movimiento que animaba el segundo paradigma de Lacan,  a saber,  la significantización.

	El cuarto paradigma, que se encarna en Los cuatro conceptos funda- mentales del psicoanálisis, es una recuperación sobre nuevas bases del esfuerzo de significantización. De alguna manera, el objeto a traduce una significantización del goce, respetando sin duda que no se  trata  allí de significante.

	Lacan abandona la noción de significante del goce porque conside- ra que la naturaleza misma de este se rebela a ser atrapada por el tér- mino significante. Entonces, en lugar del significante del goce que cali- ficaba con su símbolo 3>,  nos introduce a, que es sin duda un elemen-  to de goce, como tal sustancial,  que no responde a la  ley de represen- tar al sujeto para otra cosa. Luego, tiene otra estructura, pero está do- tado de la propiedad significante de presentarse como un elemento. Y justamente, este carácter elemental del objeto a encarna su inscripción en el  orden simbólico.

	En El seminario 11 el goce parece responder a la alienación signifi- cante del sujeto bajo la forma del objeto, y es lo que Lacan denomina separación.

	Esta invención de Lacan llamada objeto a posee la misma estructu-  ra elemental que el significante y, a la vez, es de otra sustancia -o más bien, es sustancial mientras que el significante es material. Aunque de- jaría por ahora en suspenso la diferencia entre materia y sustancia... Existe una materia significante, pero hay una sustancia de goce, y esto  es lo que distingue del objeto al significante.

	Se entiende así cómo el quinto paradigma, que se introduce por los discursos -y que ubico en los seminarios «De un Otro al otro», en El re- verso del psicoanálisis y el escrito sobre los cuatro discursos, «Radiofo- nía»-,  responde a lo que ya está  allí implicado.

	Y es que cuando Lacan inscribe la pareja significante, el sujeto ta- chado y el objeto a en cuarta posición y hace girar estos términos, es in- dudable que el objeto funciona como un significante; esto es, no tene-

	 

	
mos en absoluto la masividad fuera de lo simbolizado de la Cosa,  el goce es  reducido al funcionamiento de un  significante.
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	Evidentemente, con la siguiente reserva: funciona como un signifi- cante, tiene todos sus efectos, puede ocupar sus lugares, pero no es un significante. Es el lado Cañada dry, si me permiten, del objeto a respec- to del significante.

	Aquí la pareja alienación y separación se vuelve de alguna manera relación de causa-efecto. En primer lugar, el significante es causa e in- cluso medio del goce, lo que significa que el goce es su finalidad. Y en segundo lugar, el significante está motivado por el goce, emerge de es- te puesto que lo conmemora. No volveré, sin embargo, sobre lo que desplegué  la última vez.

	 

	 

	 

	6.   El goce Uno

	 

	Veremos ahora el sexto paradigma, que se establece en la no relación, a diferencia del quinto, que está completamente condicionado por ella. Lacan sostiene, por ejemplo, que la relación entre el significante y el go- ce -o entre el saber y el goce, dado que el saber en juego es la articula- ción significante- es tanto más estrecha cuanto que es  primitiva.

	En el quinto paradigma, se dedica a desmentir todo lo que podía quedar de no relación entre ambos. Muestra, por  el  contrario,  hasta qué punto la introducción misma del significante depende del goce, el cual es impensable sin el significante, que hay allí como una circulari- dad primitiva entre  ambos.

	El sexto paradigma se distingue por un movimiento inverso que parte del goce. De  alguna manera  es un retorno  a la Cosa,  al extremo de intentar reducirla a este objeto a finalmente tan  manejable.

	El punto de partida de esta perspectiva es un hay  (hay goce) y no  el

	no hay relación sexual. Lacan no parte del lenguaje, como en 1952, ni de

	 

	
la comunicación, sino de hay psicoanálisis, que, en definitiva, existe, funciona. Hay una satisfacción y cierto número de efectos de mutación que provienen del hecho de hablar a alguien en las condiciones del psi- coanálisis. Su punto de llegada, en cambio, es que el psicoanálisis no funciona,  y se pregunta por qué.

	Luego, comienza con el par, la articulación, la  relación S-A.  Se ha- bla para alguien, y el psicoanálisis evidencia que al hacerlo se siguen efectos de verdad que transforman al sujeto por completo.

	La relación con el Otro parece inaugural,  inicial,  dada,  lo que apun- ta claramente contra las utopías solipsistas de la filosofía, contra la lla- mada soledad del cogito, puesto que lo que se ve por el contrario es un sujeto que habla a algún otro. Y esto es muy distinto de partir de la evi- dencia de que hay goce en tanto propiedad  de un cuerpo vivo.  Si has- ta entonces para Lacan el supuesto del psicoanálisis es un sujeto que habla y que en definitiva está tachado por el significante, a partir de Aun lo  será  un cuerpo vivo.  Solo hay psicoanálisis de  un cuerpo vivo y que habla, lo que para Lacan en este seminario merece ser calificado de misterio. Así termina una de sus lecciones de ese año. En otras pa- labras, lo supuesto es el por el cuerpo.

	Si piensan que exagero, revisen la página 32: «¿No es esto lo que su- pone propiamente la experiencia psicoanalítica?: la sustancia del cuer- po,  a  condición de que se defina  sólo por lo que se goza».

	Para extraer de inmediato las consecuencias, esta otra perspectiva, que no parte de la comunicación sino del goce y de que este afecta so- lamente al cuerpo vivo, implica una disyunción entre el goce y el Otro  y vuelve problemática la  articulación S-A.

	Al partir de un privilegio del goce, se instaura la no relación entre este y el Otro (aquí disyunción significa no relación), lo que hace apa- recer al Otro del Otro bajo la forma del Uno. Y esto es todo lo que La- can destacó del Uno en esos años, en tanto que el Uno es el verdadero Otro del Otro. Cuando reflexionamos sobre el Otro del Otro, vemos el Otro y después el Otro del Otro, de alguna manera encima, que garan- tiza el primero.

	 

	A

	 

	A

	 

	
Nos preguntamos si existe verdaderamente esta garantía, y vemos que no.

	 

	 

	 

	 

	 

	Aquí el Otro del Otro aparece  debajo y no  encima,  como Uno.

	 

	A

	 

	Uno

	 

	El punto de partida del goce reconduce a un Uno solo, separado del Otro. Y en este sentido, el Otro aparece como Otro del Uno.

	Este esquema completamente elemental permite entender  que  lo que ocupa a Lacan a lo largo de este seminario que tiene sus complica- ciones, lo que lo dirige, lo que lo orienta, es la evidendadón de todo lo que del goce es goce Uno, goce sin el Otro. Me pareda incluso que el título Encoré [Aun] hay que entenderlo homofónicamente, como Lacan en un momento invita  a hacerlo:  En-corps [En-cuerpo].

	El cuerpo está allí en discusión, mucho más que la repetidón que creemos presente en Aun. De la repetidón habló en El reverso del psicoa- nálisis, en las bodas del goce y del saber, pero aquí se trata de todo lo que del goce parece fundonar sin el Otro.

	Es redescubrir en el psicoanálisis mismo lo que triunfa hoy en el lazo sodal, a saber, lo que llamamos, sin pensar demasiado en ello, el indivi- dualismo moderno, y que vuelve problemático todo lo que es reladón y comunidad, hasta el lazo conyugal -lo que se observa induso entre los conservadores, esos que tienen apego a la rutina, que la sacralizan tanto como a la tradidón, y que hoy están atrapados en el movimiento de in- vendón de reladones por vía de la ley positiva.

	Entonces unos dicen  ¡PACS!,14  otros  ¡PACS no!,  ¡Que no se confun

	 

	 

	
		PACS (Pacto civil de solidaridad): En Francia, contrato entre dos personas mayó- os de edad, de sexo diferente o del mismo sexo, para organizar su vida en común. Crea derechos y obligaciones para la pareja, especialmente una ayuda mutua y material. Es- ta unión libre posee derechos similares a los del matrimonio. [N. de la T.]



	 

	
da con el matrimonio! Todo el mundo percibe al mismo tiempo que el matrimonio es una especie de PACS, que se inscribe exactamente  en esta intersección vacía donde es posible la invención.

	Y vemos a los defensores de la rutina ceder ante la evidencia de que hay lugar para la invención. Así,  el punto de partida hallado en el go-  ce es el verdadero fundamento de lo que aparece como la extensión, hasta la  demencia  del  individualismo contemporáneo.

	De este modo el seminario de Lacan declina el goce Uno. Si en un principio se dedicó a demostrar que el goce era de arriba abajo y  de pies a cabeza imaginario, en Aun prueba que el goce es fundamental- mente Uno,  esto es,  prescinde del Otro

	 

	 

	Figuras del Uno

	 

	La primera exigencia era situar el lugar del goce sin ningún idealis- mo. Y en este momento, este lugar es, como percibieron los cínicos, el cuerpo propio. En este sentido, Lacan demuestra que todo goce efecti- vo, todo goce material es goce Uno, goce del cuerpo propio; es siem-  pre el cuerpo propio que  goza.

	Y esto responde a esa intuición que está hoy en todas partes: uno pue- de drogarse con drogas, pero también con el trabajo, la pereza, la televi- sión. En otras palabras, esta intuición que se repite sin pensar demasiado descansa en una evidencia: el lugar propio del goce es en todos los casos el cuerpo propio, y así el goce es una dimensión esencial del cuerpo

	En segundo lugar, la otra versión del goce Uno que despliega La-  can es el goce especialmente concentrado en la parte fálica del cuerpo. Sin duda es posible pensar una dialéctica entre el goce del cuerpo pro- pio y el goce fálico, especializado. Puede decirse que, por ejemplo, se sacrifica el goce fálico al goce del cuerpo propio: mejor el deporte que hacer el amor, mejor la droga que utilizar el órgano para la conexión con el Otro. Luego, es posible una dialéctica, pero Lacan acentúa el go- ce fálico  como otra figura del goce Uno,  del Un  gore.

	Después lo definió como goce del idiota, del solitario, porque se es- tablece en la no relación con el Otro. El goce masturbatorio siempre in- quietó a los psicoanalistas y Lacan fijó su lugar como una de las figu ras princeps  del goce Uno.

	 

	
Tercera figura del Un goce: hay un goce de la palabra. Toda la en- señanza de Lacan nos conduce a pensar que la palabra en tanto  pala- bra dirigida, palabra de comunicación, es conexión con el Otro Pero aquí se presenta el goce de la palabra, que solo interviene en Lacan como una de las figuras del goce Uno, que no  implica  como tal  al  Otro y que significa que la palabra es esencialmente goce y no comu- nicación.

	Es lo que supone el parloteo, el blablá, que es el último grado de la calificación peyorativa de la palabra. Parloteo  significa  exactamente que no se trata de comunicación, que,  considerada  en la  perspectiva  del goce, la palabra no apunta al reconocimiento,  la comprensión,  que es solo una modalidad del goce Uno. Hay un cuerpo que habla, que goza por diferentes medios.  El lugar del goce es siempre el mismo,  y   el cuerpo puede gozar masturbándose o simplemente hablando. Por hablar, este cuerpo no está ligado al Otro, solo está unido a su propio goce,  a su goce Uno.

	Ocurre que como hay efectos de comunicación, esto no  se  percibe de inmediato. Aunque uno se da cuenta por el  psicoanálisis,  y tanto más cuanto que se acortan las sesiones. No es la elaboración completa de la significación y la solución del enigma lo que hace volver, sino que se toma la palabra como un  modo  de  satisfacción específico del cuer- po hablado. No basta, sin embargo,  decir el goce de la palabra, aún fal- ta  ponerlo en su lugar  de  goce Uno.

	En cuarto lugar, y me detendría aquí en la enumeración de las figu- ras del goce Uno, Lacan ubica la sublimación y nos da una versión de esta que no implica al Otro. Y esto es el colmo porque para Freud en la sublimación -cuyo término inventó, cuya dimensión captó- era esen- cial, inevitable, el reconocimiento del Otro. Lacan sin duda explotó en su momento la conexión: solo hay verdaderamente sublimación si se dirige al público, hacia el Otro del público. Puede tratarse del público futuro, pero, como el chiste, la sublimación no alcanza su culminación más que en la  satisfacción del Otro.

	Ahora bien, en Aun presenta una versión completamente opuesta: esta no implica al Otro, sino que es la salida propia de la palabra de goce,   de  la   palabra  solitaria,   como  encuentran  en  la   página  146:

	«cuando lo dejan solo [al cuerpo que habla],  sublima todo el tiempo y a todo meter». Y lo importante es cuando se lo deja solo, que nos  indica

	 

	
que la sublimación encuentra su verdadero fundamento en lugar del goce Uno. Luego, es el concepto de una sublimación solitaria, si me permiten.

	Bien mirado, el goce Uno se presenta como goce del cuerpo propio, como goce fálico, como goce de la palabra, como goce sublimatorio. Evidentemente, esto no es sucesivo, sino intercalado, desplazado. A veces Lacan se interesa en las conexiones de estos diferentes goces, los opone, los define uno respecto del otro, pero nunca en relación con el Otro.  He aquí el acento propio:  el  goce como tal es goce Uno.

	 

	 

	El goce del Otro ¡

	 

	Como se trata de alguna manera del reino del Un goce, habrá que ver lo que ocurre con el Otro goce y el goce del Otro. Toda esta cons- trucción apunta a volver en extremo problemático el goce del Otro, de cuya existencia se duda. En todo caso, si  existe -y esto es lo esencial-,  no es del mismo nivel que el  goce Uno,  que es real.

	En la perspectiva del goce, el goce del Otro es sexual, es el goce de otro cuerpo, sexuado de otro modo. Cuando se habla del significante, cuando se habla de la comunicación, hay que entender bien que les responde el otro sujeto; es el lugar del código, del significante, es él quien ratifica, etc. Todo esto está desplegado en El seminario 5,  cuan- do se parte de la comunicación y se sigue con el chiste.  Pero partien-  do del goce, el Otro es el otro sexo; es decir que al comienzo el goce Uno, solitario, es profundamente asexuado. De modo que hasta ese momento para Lacan la relación con el Otro era  originaria,  estructu- ral. La estructura desnaturalizaba el mundo,  pero  al  mismo tiempo, más secretamente, naturalizaba, esto es, ella misma aparecía fuera de discusión, a priori. Ahora bien, en la perspectiva del goce, la relación con el Otro se presenta, por el contrario,  como problemática y  deriva- da.

	Entonces la proposición no hay relación sexual se vuelve de alguna manera inevitable, y significa que el goce depende como tal del régi- men del Uno, es goce Uno, mientras que el goce sexual, el goce del cuerpo del Otro sexo, tiene el privilegio de ser especificado por un ato- lladero,  una  disyunción y una no relación.

	 

	
De aquí que Lacan señale que el goce no conviene a la relación se- xual, lo que significa que el goce como tal es Uno, depende del Uno y no establece por sí mismo relación con el Otro. No hay relación sexual significa que el goce es en el fondo idiota y solitario.

	El sexto paradigma está dominado, pues, por este concepto de no re- lación, que pone un límite a la noción de estructura, en la medida en  que esta última se presentó siempre como algo escrito, que no cesa de escribirse y que entonces aparece como necesidad, como lo prueba el esfuerzo de Lacan por escribir el complejo de Edipo con maternas, en forma de metáfora. Esta necesidad se impone a todo lo que es, a todo lo que se manifiesta, al fenómeno. Por eso, se entiende  que la estructura en el estructuralismo haya aparecido como una forma a priori, englo- bando categorías dadas, ya allí, e infalsificabies, que no pueden anular- se.  De ahí la arrogancia del estructuralismo,  un es así por estructura.

	En otras palabras, la estructura siempre apareció  como  omnipoten- te al ser despejada. Pero aquí su límite surge en este no hay relación se- xual, en el goce sexual del Otro como ser sexuado, porque hay una re- lación librada a la contingencia, al encuentro, y sustraída  a  la necesi- dad -que es lo que comenzó explorando Aun. Todo lo que ya no de- pende de la necesidad nos vuelve mucho más exigentes respecto de es- ta y explora precisamente lo que queda librado, por el contrario, a la invención. En otras palabras, sustituye lo que fue la altanería de los es- tructuralistas -y la nuestra también-, sustituye lo trascendental de la estructura, por la pragmática. Trascendental  significa lo que  condicio- na la experiencia, lo que la limita. Este es el acento kantiano que está presente en el título «De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis»,  donde Lacan parodia a  Kant.

	Y cierto número de críticos filosóficos había objetado a Lévi-Strauss que sus estructuras eran como una reedición de las categorías trascen- dentales kantianas. La  altanería estructuralista se establecía, pues,  en  lo trascendental de la estructura. Con Aun, con este sexto paradigma, por el contrario, lo pragmático sustituye a lo trascendental. Nos volve- mos mucho más exigentes con lo que es necesario y lo que no lo es. Precisamente, la estructura implica  agujeros  y en ellos hay lugar para la invención, para lo nuevo, para conectares que no están allí desde siempre. Es de alguna manera una versión de las Luces, es lo que se percibió en el siglo XVIII,  donde se inventariaban todas las maneras en

	 

	
que otros pueblos se referían a lo sexual, articulaban el goce y el Otro según distintas modalidades. Y eso era concebido más bien como di- vertido, como un rebrote de libertad. Los siglos XIV y XX  construye- ron en cambio una rutina globalizante, sacraiizaron lo que quedaba de la tradición e intentaron  darle forma

	Hoy vivimos, por el contrario, la reapertura de esta intersección va- cía; por un movimiento irresistible, lo trascendental cede a lo pragmá- tico.  Esto no  significa que no haya estructura,  que todo  sea semblante

	-según la tentación posmoderna-, hay lo real, pero hoy resulta más di- fícil  discernir  qué es  estructura y qué real

	Me detendré  en este punto porque ya es  la hora.

	 

	 

	7 de abril de 1999

	 

	
XVI

	Invarr intes lacattianas

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	i

	No seré yo quien comience hoy, puesto que estoy a punto de dirigirme

	al Brasil, donde nuestros colegas me esperan para que les hable del cuerpo en psicoanálisis, y donde me referiré a lo que constituye el sép- timo paradigma,  que parte de las  afecciones  del cuerpo.

	Podría haber empezado el tema hoy, cosa que no haré por una ra- zón muy simple que obedece a la existencia de internet. Y es que si di- go algo aquí, se sabrá desde mañana y quitará brillo a lo que refiera en el Brasil. Por eso me prometí no llegar  hasta  ese punto  y  ofrecerles, más bien, a mi regreso -esto es tomen nota,  el miércoles  12 de mayo- un resumen de  lo que haga allí.

	Según anticipé al interesado, y como les prometí, hoy volveremos sobre la conferencia que Éric Laurent pronunció en este curso, justo después de la interrupción de febrero. Como señalé, brevemente, esta conferencia fue notable, atrapó por completo mi atención, y la leí y re- leí. En fin, releí la transcripción que me llegó en su primer estado, en bruto, y le pedí a Éric Laurent que retomara ese desarrollo, lo que aceptó hacer hoy.

	Él me comentó su intención de incluir este compendio de lo que elabora en su curso, el seminario que tiene después del mío, en este or- den de los paradigmas del  que  les hablé  las últimas veces.

	Entonces, Éric comenzará con un comentario de su trabajo tenien-  do en cuenta mis elaboraciones y después, a propósito de esto, tendre- mos la oportunidad de retomar ese texto que Lacan mismo consideró una demostración literaria, y que había confiado además a una revista

	 

	
de crítica literaria universitaria, llamado «Lituraterre», escrito que se inserta a  mi entender entre el quinto y el  sexto  paradigma.

	Esta es mi introducción. Doy ahora la palabra a Éric Laurent, vuel- vo a dársela, aunque la  primera vez no estaba aquí explícitamente pa-  ra hacerlo;  luego  la retomaré.

	 

	 

	Comunicación sin sentido

	 

	Éric Laurent. —Agradezco a Jacques-Alain Miller por permitirme continuar la exposición que había comenzado de los resultados del curso, esperando con... No sé bien qué adjetivo elegir... En fin, ¡espe- rando! No con una espera ansiosa... Pero esperando la lectura atenta  que hizo de este breve  trabajo.

	Durante mi presentación de esos resultados, me detuve  en la últi- ma parte de  «Lituraterre»,  donde Lacan propone elaborar  a  partir de la diferencia entre semblante y litoral diferentes experiencias de comu- nicación. Él introduce la palabra comunicación en un sentido bastante particular que permite describir maneras de mantener juntos el senti-  do y lo que está  fuera  de él,  el saber inconsciente y su borde.

	Me detuve entonces en este punto, y después seguí, como ustedes, con asombro, con sorpresa, la reducción de los paradigmas  del  goce que presentaba Jacques-Alain Miller y las  perspectivas  que abren.

	Dos puntos desarrollados en el sexto paradigma o,  más bien,  uno en el sexto y otro cabalgando entre el quinto y el sexto, me ayudaron especialmente a comprender mejor el final de «Lituraterre» y la rela- ción con la  función en psicoanálisis  que allí se despliega.

	En primer lugar,  está la perspectiva de la no  relación generalizada  y la tensión de la oposición que primero se presentaba como lengua- je/palabra y luego como la letra y la apalabra.

	A partir de esto leería hoy la última frase de «Lituraterre», donde Lacan formula que «solo considero admisible una ascesis de la escritu- ra si se culmina en un "está escrito", con el que se instauraría la rela- ción sexual».

	Durante mucho tiempo me pregunté cómo alcanzar por una asce-  sis un imposible, ya que el está escrito con el que se instauraría la rela- ción sexual es imposible porque no puede escribirse.  Me parece  que la

	 

	
ascesis de la escritura de la que habla Lacan al final y sobre la que se detiene, es el discurso analítico mismo tal como está presentado en es- te texto -d e allí la elección en francés del término passer, «hacer pasar»,

	«admitir» un modo de discurso, en el lugar de ese imposible de escri- bir  que es la relación sexual.

	Ascesis es un término que viene del cinismo y que se presenta como una atajo respecto del despliegue del saber de las otras escuelas grie- gas. Es una práctica particular del logos, que produce un cortocircuito en relación con el saber. En este sentido, el discurso analítico pasará si logra hacer escuchar su práctica de la no relación, lo que explica la abundancia de términos en «Lituraterre» que designan las no relacio- nes: se las ve aparecer ya como sustantivo  (Lacan habla de la ruptura,  el quiebre), ya como verbo (se habla de disolver, de romper),  todo es-  to aplicado al significante.

	La iluminación de soslayo de la no relación es muy valiosa para en- tender los diferentes modos de comunicación que se presentan al final de dicho texto. Hay ejemplos de dos situaciones de este tipo, que pres- cinden de la intervenciór del sentido. En primer lugar, la  comunica- ción en un sistema regido por leyes de la cortesía, la interlocución en lengua japonesa entre sujetos cuya posición depende del código, aun- que allí Lacan no emplea la palabra código de cortesía sino leyes. Un modelo de esta forma de comunicación es la práctica teatral del bun- raku. Así pues, para Lacan, hablar en el Japón es encontrarse en una si- tuación del tipo bunraku.

	La segunda situación de comunicación que él aisla es la comunica- ción científica, que presenta de una manera rara, mediante una anéc- dota en la que está excluido el sentido.

	Estos modos de comunicación que acoplan palabras y cuerpos no tienen nada que ver con un mecanismo de prod. cción de sentido que podría soñar con prescindir del cuerpo. La interlocución en él  sistema de cortesía o la interlocución científica son retomadas en una serie de tres textos escritos con un año de intervalo, entre 1971 y  1973. Se trata  de «Lituraterre», escrito en 1971, «Avis au lecteur japonais», que está firmado el 27 de enero de 1972, y el epílogo de El seminario 11, con fe- cha del 1 de enero de 1973, que muestra a qué dedicaba el  doctor La- can sus  vacaciones  de Navidad.

	En cada uno de estos movimientos, la serie desarrolla la cuestión de

	 

	
la creencia. ¿Cómo creer en el sentido cuando lo que se lee es su no re- lación con la letra?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Creencia y escritura

	 

	Esta serie de textos a partir del paradigma de la intersección vacía que presentó Jacques-Alain Miller se aclara desde el momento en que, en efecto, si la intersección es vacía, si el sentido -y el sentido  sexual- no se superpone con el goce, es preciso que el broche,  para retomar  una palabra que fue desplegada en este curso, sea una relación con la creencia.  ¿Cómo se piensa que se sujeta todo  esto?

	Si «Lituraterre» despliega el tema de las dos escrituras,  la occiden- tal y la oriental, el epílogo de El seminario 11 termina con los dos mo- dos fundamentales de la creencia, el modo occidental, ligado al ex ni- hilo, y el oriental,  que prescinde de toda referencia a la  creación.

	Clásicamente, se oponen el sistema que se volvió el del mundo oc- cidental después de la amalgama entre Oriente y el mundo griego, el modo creacionista (hay un dios que creó ex nihilo, por un fiat), y ese modo de la creencia oriental donde no aparece en ninguna parte seme- jante figura y donde el tao precede desde siempre a toda concepción li- gada a la creación que no cesa de perseguirse y ser continuada por la criatura misma.

	Los dos modos de creación son un tema aislado en la historia de las ciencias y de las ideas, hasta tal punto que algunos autores hacen de él la razón por la cual la China no actualizó la ciencia hasta el Renaci- miento incluso cuando, desde el punto de vista de la técnica, estaba muy  adelantada respecto de  Occidente.

	Algunos piensan que para franquear el salto entre la técnica y la ciencia les faltó la idea misma del dios legislador a la que responderían las leyes de la  creación.

	 

	
Lacan considera la cuestión de manera original: introduce el desi rrollo sobre el ex nihilo, sobre nuestro modo de creencia, constatando que nosotros escreemos [écroyons] menos que en el Japón. Escreemos se- ría una mezcla entre escribir y  creer.

	Él muestra la raíz de esta idea del fiat, esta idea del Uno en el sig- nificante solo. Está nuestro modo del significante y de la letra, mien- tras que en el modo oriental el sistema de  los  ideogramas no  aisla de la misma manera el Uno. Como indican los manuales sobre el  tema de la escritura, para saber el sentido que hay que dar al ideograma, todo depende del contexto. Ni el verbo, ni el sustantivo, ni el tiempo verbal dependen de reglas sintácticas aislables por flexiones, etc., sino por el contexto. No tratamos con el Uno sino de inmediato con un contexto, una constelación. Y Lacan habla en «Lituraterre» del  cielo  estrellado, que es menos la bóveda estrellada sobre nuestras cabezas que la cons- telación de lo escrito, nunca aislable y siempre atrapada en grupos.

	Cielo estrellado significa también que la letra, en su sistema de rela- ciones e interrelaciones, funciona como un referente tan esencial como cualquier cosa. No hay manera de aislar la  relación del  significante y de la cosa uno por uno, lo que constituye la ilusión occidental, que cul- mina en torno de: sería posible designar el conejo, señalarlo con el de- do. Mientras que un ideograma es  atrapado en el contexto, y entonces es preciso que la letra se vuelva un referente como cualquier cosa,  lo que cambia en ese momento el sistema de creencia y de la relación del sujeto, no aislado,  sino atrapado en este conjunto.

	Luego, veremos cómo el sujeto no se piensa en su aislamiento, se piensa atrapado no solamente en el sistema de la letra, sino también en una  relación éxtima con el Otro.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La letra está de entrada atrapada en un sistema de relaciones  don- de no  se piensa  el  aislamiento.  Resulta  además muy  difícil pensarlo,

	 

	
así como en la palabra, en la interlocución, el sujeto no se piensa solo sino que es conducido a apoyarse en el tú. Justamente, Lacan presenta en «Lituraterre» ese momento en el que, al no apoyarse en la letra Una, el sujeto tiene como soporte la relación con el tú y el sistema múltiple, plural,  que definen y permiten codificar las leyes  de cortesía.

	 

	Ciencia y cortesía Jacques-Alain Miller. —Me parece muy convincente leer que al final

	de «Lituraterre», en estos dos modos de  comunicación que nos  seña- las,  Lacan opone la  cortesía a la ciencia.

	De manera general, podemos preguntarnos cómo se inscribe, a qué responde el interés que mostró por el Japón en aquellos años, y que se perpetuó, aunque de manera más desdibujada, luego. Más desdibuja- da porque en «Avis au lecteur japonais»,  cuya existencia  recordaste, que es de enero de 1972, formula: «Dicho esto, del Japón no espero na- da». Señaló muchas cosas, pero finalmente dijo esto también. En otras palabras, indicó su interés por la singularidad japonesa, la diferencia japonesa, pero al mismo tiempo, con este «no espero nada», la puso en- tre paréntesis. Puede decirse: no espero nada para el psicoanálisis o no espero nada para nosotros. Pero, entonces, ¿por qué antes de esta de- claración de desinterés manifestó,  por el contrario,  el interés más vivo  y preciso? Me parece que el Japón le  sirvió para tomar de revés lo que él mismo hasta entonces había construido y nos había enseñado  como la estructura de la comunicación, la estructura del lenguaje, la estruc- tura del significante.

	La referencia japonesa le sirve para relativizar lo que llamaba la es- tructura, para indicar que hay otras maneras de encararla y, pues, de obtener como resultado un concepto desimaginarizado de esta, esto es, sustraído de la tradición occidental, de la que él mismo se reconoce tri- butario en sus elaboraciones precedentes. Se ve a posteriori que su ela- boración de la estructura era tributaria de la tradición occidental, y ha- cer intervenir al Japón le permite aislar lo que esta tiene de real, la in- variante a través de sus diferentes maneras de actuar.

	Creo que Lacan sigue animado por la búsqueda de las invariantes  de la estructura  a pesar de estas tradiciones,  pero habría  que verlo.

	 

	
Entonces, por ejemplo, utiliza el Japón para mostrar que hay mane- ras completamente distintas que la nuestra de coordinar el saber y el goce, o de articular la palabra y la escritura,  que hay otros nudos entre el significante y el significado. Y esto participa de la discusión del ar- tículo definido, el lenguaje, participa, pues, de la separación que hace Lacan de este nivel fundamental que es Mengua, respecto de la cual el lenguaje aparece siempre como una construcción derivada. Este es un primer uso del Japón, que consiste en relativizar y, por eso mismo, ais- lar lo real  de la estructura.

	En esta búsqueda de las invariantes se inscribe a mi entender esta diferencia de la cortesía y de la ciencia Como recuerdas:, la cortesía marca la comunicación en el Japón, funciona en el intercambio. Al di- rigirse al Otro, los japoneses tienen en cuenta mucho más que nosotros quién es quién. Así, se usan distintos significantes según nos dirijamos a un superior, un inferior, a alguien mayor, a alguien menor, a una per- sona más joven,  a un hombre,  a una  mujer, etc.

	Luego, es por excelencia una palabra de cortesía, que tiene plena- mente en cuenta el estatuto de aquel al que se dirige. Utilizando esa anécdota en la que un biólogo puso fórmulas en el pizarrón que él mis- mo no comprendía, pero esto no impedía que estuvieran escritas, opo- ne la ciencia a la cortesía. La ciencia es un discurso, una comunicación que ya no se dirige a nadie, puesto que allí, precisamente, él mismo no entiende nada.

	Hay verdaderamente una tensión extrema entre ciencia y cortesía. Esta tiene en cuenta la personalidad de aquel al que uno se dirige, mientras que la ciencia ya no se dirige a nadie, está en el pizarrón. Y aunque no se comprenda nada,  esto no le impide estar allí.  De mane-  ra que mientras el discurso de la cortesía construye eminentemente la relación con el Otro, que está presente en el uso mismo del significan- te, puesto que hay significantes especializados, entre  los  cuales hay que elegir, el discurso de la ciencia es un discurso de la no relación, lo que no impide que esté  escrito.

	Y Lacan explicó que le gustó verificar que en el Japón el discurso de cortesía no les dificultó en lo más mínimo acceder al discurso de la ciencia, puesto que existen científicos japoneses eminentes (a los que también encontramos en las más recientes conquistas matemáticas, ya que uno  de los instrumentos  esenciales para la demostración  del  teo-

	 

	
rema de Fermat eran conjeturas hechas por dos matemáticos japoneses que se inscriben en la serie de esta investigación matemática entre Fer- mat y Wiles).

	Luego, hay ciencia en el Japón, hay un uso del materna que va con- tra la cortesía, ya que es una especie de incongruencia, resulta apenas cortés de parte de este científico poner en el pizarrón cosas que el otro no comprende y ante las  cuales queda  perplejo.

	Y esto plantea la  cuestión de  la  frase misteriosa  con la que termina

	«Lituraterre», y que nunca me resultó del todo clara, cuando evoca una ascesis de la escritura. Aunque hay que desarrollarlo, de  cierta mane- ra, la ciencia es una ascesis de la escritura. En todo caso, ¿en «Liturate- rre» Lacan comienza con la literatura y termina con la ciencia? ¿Empie- za por lo literario y termina con el materna? ¿Esta ascesis de la escritu- ra es el materna? ¿Esta frase indica que en esa época sigue en la bús- queda de lo  que  sería el materna de  la relación sexual?

	El tema llevaría al seminario que dará a continuación, Aun, el valor de renunciar a la idea de un materna de la relación sexual: así como nunca un golpe de dados abolirá el azar, nunca una ascesis de la escri- tura, nunca un materna nos dará la fórmula de la relación sexual, o abolirá la contingencia del encuentro. Quizá quiera decir esto, pero ha- bría  que examinarlo un poco más.

	Creo que en todo caso es la apuesta de lo que Lacan fue a buscar al Japón; se ve bien que después de pasar por la literatura, por la especi- ficidad de la escritura japonesa, por la caligrafía, que es un modo de ascesis de la escritura, una estética de la escritura, finalmente aisla la invariante ciencia, esto es: el materna no es para nadie y, de cierta ma- nera, es para todos, incluso para los que están por venir, puesto que evoca a los descendientes, etc. Son ideas que me inspiraron las obsei vaciones  que tú..,

	 

	Bunraku

	 

	Éric Laurent. —Lo que dices traza, en efecto, una vasta perspectiva del conjunto. Para volver al momento de  articulación de las maneras  de actuar que revela el uso de la comunicación en el Japón, Lacan pre- senta empalmes, porque no hay razón para que la letra y la palabra se recubran.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	De modo que la letra  es  sistemáticamente  contextualizada,  así  co- mo las leyes  de la palabra se convierten en ley  de cortesía,  es decir que se encuentran contextualizadas en la  simple  distribución  de  los  suje- tos, en una atribución subjetiva que debe ser  asignación  de lugares,  co- mo el carácter es  asignado a  un  lugar y  un  contexto. Y  en este  sentido, se tiene otra manera  de  obrar en el  empalme del  cuerpo y  del  texto  o de  la letra.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El bunraku es un comentario que Lacan hace a propósito de la ma- nera  en  que  Barthes  presentaba  este tema.

	En El imperio de los signos, Barthes tiene un capítulo sobre el bunra-  ku,  que  describe  de  la  siguiente manera:

	 

	Los muñecos del bunraku tienen de uno a dos metros de altura. Son hombrecitos o mujercitas. Cada muñeco es movido por tres hom- bres visibles que lo rodean, lo sostienen y lo acompañan. El maestro sostiene el torso del muñeco y el brazo derecho. Su rostro está descu- bierto, es liso e impasible. Los dos ayudantes están a su alrededor. Por otra parte, estos hombres cambian a lo largo de una fosa poco profun- da que deja su cuerpo visible.  El decorado está detrás de ellos  como  en el teatro y en un costado una tarima recibe a los músicos y los re- citadores, cuyo papel es expresar un texto mitad hablado, mitad can- tado.  Este es medido y arrojado con violencia.  Inmóviles,  los portavo-

	 

	
ees están sentados detrás de atriles donde está puesta la gran escritu- ra  que vocalizan.15

	 

	Se trata de un dispositivo donde la letra y el cuerpo, las palabras y el cuerpo, se acoplan de manera exactamente opuesta a la del teatro occi- dental, donde el cuerpo del actor se desgañita pronunciando el texto y subjetivándolo. Y puede formar parte del método del  actor  convencerse del pequeño gesto verdadero por el cual el texto penetró en él. Desde el método de Stanislavski hasta el Actor's Studio, aparece como signo ex- terior de que el texto se identificó bien con ese cuerpo. En el bunraku te- nemos, en cambio, por un lado, el  cuerpo visiblemente  agitado,  sosteni- do, que se desplaza y, por el otro, la voz, la vocalización del texto, la ex- clamación, pero no en el cuerpo. Todo esto se mantiene unido por el dis- positivo mismo, por su pluralizatión, y porque está presente  la  disloca- ción del  sujeto  entre  la  letra  y el  cuerpo,  su desgarramiento.

	Por el contrario, el teatro como disciplina occidental intenta,  me- diante el artificio y la ilusión, hacer como si fuera posible reproducir la unión sagrada del texto y el  cuerpo,  y  solo recientemente  hubo  algu- nas tentativas de separarlos, inspiradas en el teatro oriental o  «teatro» entre  comillas.

	Tenemos entonces el estallido del sujeto, su desgarramiento, la au- sencia de un espacio interior,  un sitio escondido.  Más bien se lo presen-  ta articulando el cuerpo y el texto, la letra y la palabra, las leyes de la cortesía o el recitador (función que en el teatro apunta  a este  lugar va-  cío  para  abrocharlo  y ocuparlo).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	15.  La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]

	 

	
Todo esto determina una función de comunicación extraña (como dice Lacan, «yo no comunico, manipulo»): el sujeto occidental decla- ma, tiene emociones que quiere participar, pretende que sean auténti- cas, que eso vibre, mientras que el sujeto oriental no debe comunicar  su interioridad; es la máscara, es liso. El  interlocutor  occidental  se queja en general por no poder identificar la manera en que el afecto está ligado al texto que se dice; carece, pues, de algo muy útil como mensaje metacontextual para comprender lo dicho. Hay una suerte de double bind experimental. Se tiene un mensaje, pero hay elementos del contexto que faltan, y que suelen utilizarse permanentemente en la pragmática de la comunicación. Hallarnos privados de estos da como resultado la queja del occidental, que en los peores momentos encuen- tra falso al sujeto oriental; y cierto número de calificativos vienen en- tonces a la pluma de autores del siglo XIX llevados por este choque cultural.

	Lacan señala simplemente que no hay ninguna interioridad Basta presentar las leyes de la cortesía con las que se comunica la identifica- ción precisa de ese a quien uno se  dirige,  que es mucho más útil para el sistema de comunicación que los mensajes metacontexuales de la opinión, la emoción,  la interioridad.

	 

	Jacques-Alain Miller. —Veo en lo que señalas una de las soluciones que podrían darse a la frase final de una lección de Aun, que había mencionado y que encuentro algo chata: «todo esto es el misterio del cuerpo hablante».

	De acuerdo con lo que explicas, me parece que el bunraku disipa el misterio del cuerpo hablante de una manera bastante simple, esto es, distinguiendo, por un lado, el cuerpo que se agita y, por el otro, la enunciación  del recitador.

	En esta disyunción tenemos el cuerpo manipulado por cierto nú- mero de sirvientes (hacen falta incluso muchos para sostener la mario- neta), el cuerpo marioneta, aislado, aceptado como tal; y, por otra par- te, el significante es asumido por aquel que recita. Se señala una dis- yunción entre los dos y uno está como aliviado de la carga de la enun- ciación. Lacan extiende este modelo bunraku al conjunto de la letra en el mundo japonés: debido a la cortesía, nunca se tiene la carga de su enunciación

	 

	
Y supone que a Barthes le fascinó el alivio hallado al asumir la enunciación, la cual está separada -del otro lado hay la pura manipu- lación exterior del  espacio.

	En esta estructura bunraku se fundaría incluso el hecho de que los japoneses accedan a la ciencia. Lacan señala que no pueden tener ac- ceso al inconsciente, pero no niega que accedan a la ciencia como ma- nipulación, aliviados de la carga de la enunciación. Constituye el misterio del cuerpo hablante cuando no hay disyunción, sino que el cuerpo habita el lenguaje y está afectado por sus efectos. El bunraku sirve entonces como ficción de un mundo en el que los cuerpos no es- tarían afectados por el lenguaje, el cual sería asumido al lado. En fin, esto es...

	 

	Rasgadura Éric  Laurent.  —Yo veía en esta presentación y  en la manera en que

	se reinterpreta el alivio de Barthes un punto para explorar la teoría del fetiche.

	 

	Jacques-Alain Miller. —Sí, explica claramente que, «como en el bun- raku, todo lo que se dice -e n el Japón, agreguemos- podría ser leído por un recitador». Luego, no es siquiera la palabra, es la lectura de la escritura.  Y es  lo  que debe de haber aliviado a Barthes.

	 

	Éric Laurent. —Pienso que es una interpretación porque al leer El imperio de los signos y ver la manera en que Barthes presenta la circula- ción del anillo en el juego del anillo, del vacío, por todas partes, nos fascina que señale una sociedad del fetiche. Dada su posición subjeti- va, el fetiche en todas partes debía sin duda producir cierto apacigua- miento. Y no se trata de interpretarlo a partir de su circulación general, sino del alivio de la posición de la enunciación, lo que permite incluso pensar  dicha posición a partir del fetiche.

	Soportar la enunciación es no solamente volverse tótem de sí mis- mo, sino hacerse cargo de tener que ser el fetiche de sí mismo. Y al ser aliviado, es posible obtener efectos de apaciguamiento tanto por el fe- tiche como por esta otra manera de plantear la carga de la enunciación.

	 

	
A partir de esta observación podrían retomarse  ciertos  estudios  sobre el fetichismo.

	Otro punto que permite este tipo de modelo, en la descripción y en  eJ acercamiento de este pasaje de «Lituraterre», es la manera en que se puede leer la escritura como la letra, como lo que hace referencia a un modo de vacío, un modo de división del sujeto que no es $, sino que está, más bien,  del lado de a minúscula.

	Lacan lo formula en esa frase que figura en el epílogo de este texto de 1973, donde describe el recorrido, el paseo por las calles, justamen- te, en la escritura japonesa: «Sólo comprendí más tarde qué recibe lo sensible de esta escritura [luego, los datos de lo sensible, de la reali- dad] [...] que hace resonar al significante hasta el punto en que se ras- ga de tantas refracciones, y cualquier periódico, aun el letrero de la es- quina,  se adecúan a esto y lo  apoyan».

	Yo no entendía por qué hablaba de una rasgadura y, al mismo tiem- po, de una satisfacción y un apoyo. ¿De qué modo la rasgadura, el des- garramiento puede  ser satisfacción?

	Si distinguimos lo que es división subjetiva de otro modo de división,

	¿qué es desgarramiento del lado de la letra y qué exhibe del otro lado ya no la carga de la enunciación, que borra la división subjetiva, sino un modo distinto de vado representado por el semblante? Acerco la frase de 1973 al breve pasaje de «Lituraterre» donde, refiriéndose a Barthes y El impei > de los signos, Lacan señala que «nada se distingue más del vacío surcado por la escritura que el semblante. El primero es pliegue, siempre listo para recibir  al goce, al menos para invocarlo con su artificio».

	Ciertamente, el desgarramiento de la letra en su relación con el cuerpo no inscribe el vacío de la división subjetiva que implica el sem- blante, sino más bien un agujero al que el goce siempre puede venir, para retomar el modelo... Creo que era en el quinto paradigma donde mostrabas el  pliegue  del goce.

	Este desgarramiento del significante que se refleja en todas partes, entre la letra y el cuerpo, indica oportunidades de goce. Y entonces se entiende cómo se acerca a una satisfacción o a un modo de satisfac-  ción. Empuja este lazo del desgarramiento y la satisfacción hasta evo- car una suerte de efecto de reversión en el cual «nada ayuda tanto f re- hacer los rayos que fluyen del desgarramiento significante, nada ayu- da tanto a rehacer lo que proviene de la fuente de Amaterasu».

	 

	
Y lo que surge de la fuente es el mito de la creación japonés recogi- do en el siglo VIII.  Utilizando rasgos de la escritura china, obtenemos  el relato de la edad de las divinidades que comienza con una pareja creadora y sus descendientes... Amaterasu, la diosa Sol, y su hermano Susanowo... No  sé cómo se pronuncia. L  can evoca el tiempo del mi-  to y del origen,  y un efecto del mismo orden que lo que llamó el pim-  ío de  reversión de los efectos de creación  del  síntoma.

	Al igual que el síntoma, que en un momento dado puede retroce- der a una creación original,  que parece imponerse en la dimensión de  lo que cojea y pasar luego al estatuto de creación, este desgarramiento termina por rehacer  lo  que  salió a la luz.

	En ese momento se oponen los artificios del inconsciente, que divi- den (las formaciones del inconsciente remiten siempre a la división subjetiva), y los artificios del goce, que permiten recordar el tiempo del origen, cuando el sujeto participa de la creación y no está excluido, se- parado  de ella.

	Hay que situar esta articulación entre la letra, el cuerpo y el efecto  de envoltura que la rasgadura termina produciendo, como otra mane- ra que tiene el cuerpo de obrar con el goce, la cual no depende de la desgracia de la división  subjetiva.

	 

	 

	El sujeto occidental

	 

	Jacques-Alain Miller. —No recuerdo el pasaje en que Lacan utiliza el término rasgadura o desgarramiento, pero, si se hace la lista de las inva- riantes que aisla (sigo mi línea a través de la tuya), en ella está cierta- mente la ciencia, el modo de comunicación científica mediante mate- mas, que valen aquí como en otra parte. De hecho, algo que vale aquí como en otro lado es una invariante. Luego, el materna está en esta lis- ta. Pero también clasifica como invariante en «Lituraterre» la división del sujeto cuando plantea que este está dividido -e n el Japón como en otro lado- por el lenguaje. Convierte la división del sujeto una inva- riante estructural, aunque reconoce una variación: la división subjeti-  va occidental -para decirlo rápido- toma la forma de la represión^ mientras que en el Japón no asume tal forma,  lo que hace que, pese a  la  división,  no haya lugar para el psicoanálisis  propiamente dicho.

	 

	
Pero ¿cómo lo demuestra?, ¿cómo lo refiere? Señala que es como en el bunraku, donde están separados el cuerpo y el significante, puesto que este último se hace cargo por una pura lectura (me equivoqué al escribir enunciación, no es una enunciación sino una lectura) de al- guien que es indiferente al asunto. Y el cuerpo, fuera del recitador, se agita por su lado.

	Respecto de la división del sujeto ocurre aigo de este orden: para el sujeto occidental hay que tomar la represión por el sesgo de la inter- pretación. ¿Cómo se lo interpreta? Justamente,  remitiendo lo  que  dice a la escritura, esto es, haciendo escuchar la homofonía y el equívoco,  que suponen cada vez que el mismo sonido puede tener otras signifi- caciones. En última instancia, se hace referencia a la escritura, como muestra Freud con su ejemplo princeps de famillonario. Debe entonces restablecerse el camino  de la escritura.

	En este sentido, la represión occidental se sostendría en el hecho de que este esquema de escritura no está a disposición del sujeto, que de- be ser conducido por otro. La tesis de Lacan es que, por el contrario, en el Japón hay en la palabra misma referencia a lo escrito. La diferencia entre las dos pronunciaciones del kutt-yomi y el on-yomi indica una re- misión a la escritura en la palabra misma. Señala, pues,  algo inaudito: lo reprimido logra-ubicarse en la referencia a la letra en el Japón.

	De algún modo, es el mismo esquema que  para  el bunraku,  hay una disyunción, mientras que en el sujeto occidental está envuelto, no tiene a su disposición la remisión a la letra,  que  debe  ser introducida en la interpretación. En el Japón, en cambio, según Lacan, el sujeto dis- pone de la  referencia a la escritura.

	 

	Éric Laurent. —La falta de represión en el Japón es un pasaje que aflige a nuestros colegas japoneses que tienen una oportunidad de practicar el psicoanálisis en dicho país. Aunque quizás haya que leer-  lo menos como una descripción de un estado de hecho que  como un caso límite. Lacan señala en otro pasaie: «de  todos modos,  no  habrá que pensar que  lo  es enteramente».

	 

	Jacques-Alain Miller. —¿Dónde lo dice?

	 

	
P icoana.lsis en el Japón

	•k

	Éric Laurent —üespués de haber anunciado cierto número de ma- las nuevas (como que del Japón no espera nada, la no interpretación), termina su «Avis au lecteur japonais» con que sería posible que en el Japón el discurso psicoanalítico se vuelva tan necesario como en otros lugares para que los otros discursos  subsistan,  y  se  pueda encontrar allí la interpretación y el  lugar  del inconsciente.

	Esta manera de captar el reverso implica la necesidad de una inter- pretación de un estilo distinto que la de Occidente. Se deja abierta la cuestión de cómo inventar un estilo de interpretación que incluya que no es posible contar con lo reprimido de la misma manera. Este estilo implicaría lo que tal vez comenzará a partir de Aun, esto es, las mane- ras de arreglárselas entre el cuerpo y la letra.

	Sin duda hay que encontrar algo que pueda funcionar para el Japón a partir de los efectos del discurso de la ciencia, que son tan comuni- cables allí como en otro lado, algo que marche como el puro aislamien- to de la dimensión del cuerpo en el zen, práctica esencialmente corpo- ral y no  textual.

	Allí el texto se practica de una manera completamente distinta que en Occidente, el saber no se aloja en él, aflora de un modo muy dife- rente que el método de santo Tomás para explicitar la cadena de las razones

	Existe la lectura del corpus de los textos zen, pero sobre todo se tra- ta de ejercicios corporales en los que el sujeto debe aprender a mante- nerse durante horas de una manera. Esta disciplina representa de al- gún modo el modelo de disyunción entre la letra y el cuerpo que ma- nifiesta de otra forma el  teatro  del bunraku.

	La esperanza de que el discurso del psicoanálisis encuentre allí su lugar supondría afirmar que nuestros sistemas  de  cortesía  moderna son los discursos mismos, que nos asignan el lugar que cada uno ocu- pa respecto del significante amo, a saber, del plus de gozar y de la di- visión subjetiva. Estos discursos señalan a cada uno un lugar, al igual que las ficciones jurídicas sobre la paternidad, que terminaron relevan^ do por completo a los sistemas de parentesco de las sociedades arcai- cas. Están las leyes de los discursos que dan a cada uno su manera de comportarse respecto  del Otro.

	 

	
Por estar situado en el discurso respecto de los otros puede dedu-  cirse una posición. No hay una interioridad, no hay nada que com- prender salvo disponer bien a aquellos a los que  uno  se  dirige.  Ade- más, cuando uno es su efecto,  no hay ninguna razón para  comprender- lo; como formula Lacan, no se comprende el discurso del  que uno mis- mo es efecto. Y lo mismo sucede en el sistema de la cortesía.

	Lacan explica que esta no necesidad de captar  el  propio  lugar,  este no tener que hacerse cargo en un discurso dado del lugar  de enuncia- ción, no es forzosamente una  regla,  puesto que  él  mismo logró  calcu- lar su lugar en el  discurso  psicoanalítico  enunciándolo,  revelando  la ley de la cortesía de dicho discurso, el sitio que cada uno, analizante y analista, tiene asignado en la distribución de estos significantes y en la producción  de goce.

	Tenemos un elemento en el que uno puede UDicarse de una forma distinta que hacerse cargo de la enunciación como efecto de división subjetiva. Normalmente, la manera en que  nos  hacemos  cargo  de  di- cha división  se  relaciona  con la  letra y  el  goce. Y  el ejemplo

	 

	$   0  a

	 

	 

	que da es que una vez inscripto este discurso psicoanalítico, habiendo calculado su lugar, produce el objeto a, pero de otra manera. Y es  que  este objeto no  es eso de lo  que  él  mismo puede gozar,  sino por lo  que   se encuentra aplastado debido al efecto de retorno: su auditorio, que testimonia  con  su  número  el  efecto  de producción que obtuvo.

	Luego, el sitio que se tiene en el sistema de nuestras leyes de corte-  sía, que son de discursos, hace que si uno logra calcular su lugar en el sistema, se produzca un efecto de relleno de goce operado  por  el  va- ciado previo que determira el sitio que el sujeto ocupa. En el discurso analítico, el número de interesados en su elaboración (no en la com- prensión de su sentido, ni en su  difusión),  la producción de un audito-  rio se relaciona con el producto de la ciencia, donde la cadena de  las le- tras puede ser articulada de manera impecable sin que nadie  compren  da nada. De todos modos no  cesa de difundirse,  sigue  siendo  válida  y se  dirige  a todos.

	Aquí el  sujeto  liega  a  calcular  st     ugar  en  el  sistema,  no  lo asume

	 

	
como enunciación sino como un espacio en el discurso ai que él sirve Como indica Lacan, «no soy yo quien triunfa sino el discurso al que sirvo». El lugar, bien calculado en el discurso, produce en ese momen- to el auditorio. El público se muestra, pues, más allá de la comprensión propiamente  dicha y  como un  efecto de pura producción.

	 

	 

	Clínica japonesa

	 

	Jacques-Alain Miller. —El hecho mismo de que te veas conducido a utilizar como base este esquema del fantasma nos da la tercera inva- riante  que usa Lacan.

	La primera es el materna. La segunda es la división subjetiva, que aborda al sujeto japonés como un sujeto dividido por el lenguaje, con  la única diferencia de que lo que  se lee  en lo  que se lee -si definimos de este modo la intepretación- es asumido por una referencia de1 len- guaje mismo, por un modo específico de pronunciación. La tercera in- variante supone que el sujeto japonés conserva una estrecha relación con el plus de gozar, al que continúa, envuelve. En este punto Lacan discute a Barthes, quien observa que los japoneses están mucho menos preocupados que nosotros por el cuerpo hablante, por el lenguaje,  por la interpretación, y concluye que viven en un mundo de semblantes donde no hay nada real. Y esto confiere su alegría al texto de Barthes, que Lacan califica incluso de embriaguez. Hay una embriaguez al des- cribir el Japón como un mundo sin real, un mundo que solo estaría he- cho de  semblantes,  un mundo en el  que el sujeto -y aquí cito a Lacan-

	«no  envolvería nada». Y opone entonces  el  semblante y la letra.

	Incluso a través de estos artificios el sujeto no envuelve nada. Sigue envolviendo un plus de gozar, pero que es fetichista y sin duda mucho más complejo de hallar.

	A mi juicio, es la tercera invariante, y la diferencia es que no esta- mos para Lacan en un imperio de puro semblante  separados de  lo  real. Los artificios que se multiplican no impiden que haya que mar- car, si no el misterio, al menos el velo del  goce japonés.  Mediante es- tos equívocos, mediante el llamado dominio de sí, mediante la «men- tira», entre comillas, este real continúa presente -y en este punto reto- ma  a Barthes.

	 

	
Éric Laurent. —Que el sujeto japonés sea envoltura o [...] gozar, in- cluso podría decirse que es uno de los modos específicos de la clínica japonesa, que sorprendió a los occidentales, formados a partir de la clí- nica  alemara...

	 

	Jacques-Alain Miller. —Incluyendo la clínica fenomenológica, la clí- nica alemana no es solo Kraepelin, sino  todos. Yo  tuve tratos en el Ja-  pón con un psiquiatra japonés binswangeriano y el diálogo fue tan di- fícil como con el biólogo de Lacan. Y es que el Japón más Binswanger

	¡es una pared! Además, es cierto que  la  escuela  psiquiátrica japonesa está extremadamente influenciada por los posheideggerianos.  Cada tanto me envían algún artículo en  inglés  de  allí,  y  evidentemente hu- bo  una  armonía  entre ambos.

	 

	Éric Laurent. —Por lo que pude ver, aunque hay que preguntarles a nuestros colegas que siguen  al  grupo  francojaponés  o  a  quienes están en el Japón, hay cierto número de  aislamientos  de  entidades  clínicas bajo formas que no son,  por ejemplo,  la  relación con el pensamiento.  Y la adaptación de la neurosis obsesiva en dicho país  fue  aislada,  decli- nada en formas más bien ligadas al carácter, a maneras de gozar del síntoma. Cuando en Occidente se describe el aporte de los psiquiatras japoneses a modos clínicos precisos, son en general abordajes por el ca- rácter  y  se  separan  de  la fenomenología.

	Existe una necesidad estructural profunda de que la clínica no sea asible a partir de la división del sujeto por su pensamiento o por  los modos de relación histérica del sujeto con su cuerpo, sino más bien a partir de las formas de envoltura del  gozar,  dispuestos  por  esta rela- ción  plena  con  la letra

	 

	Jacques-Alain Miller. —¿Cómo es precisamente para la neurosis ob- sesiva  y  la histeria...?

	 

	Éric Laurent. —Justamente, no es a partir de la neurosis obsesiva, es la neurosis del señor, el síndrome  del  señor...  Olvidé el nombre, no tu- ve tiempo de verificarlo antes de venir. ¿Alguno de ustedes  se acuerda? De todos modos, tengo algunas referencias sobre la distinción del modo  de  carácter.  La  gran  descripción  freudiana  del  tormento  por la

	 

	
obsesión, la culpabilidad, etc., no se observa en el Japón. No funciona de este modo, sino más bien por la personalidad y el carácter. Reaccio- nó muy bien a lo que transmitiste sobre el carácter anal, etc., que tuvo gran repercusión allí, describiendo una forma  de la  depresión japone- sa como un tipo depresivo y obsesivo de vivir el mundo que permite, organiza, estructura para este clínico, todo un costado original del mo- do de sufrimiento japonés.

	 

	Jacques-Alain Miller. —Basándonos en la invención de Lacan, ¿po- dríamos sostener que lo reprimido no tiene lugar en el Japón porque es asumido por la escritura? Hoy no puede  decirse que  sea un error,  ya que hace casi un siglo que en dicho país la clínica se articula de mane- ra posheideggeriana, en términos de ser en el mundo y de las diferen- tes modalidades del ser en el mundo. Luego, en toda la escuela poshei- deggeriana  se encontraron describiendo tonalidades  del mundo.

	En efecto, su clínica no pasa por el significante, por la cadena signi- ficante, sino que la saltea (deja incluso de lado la histeria como cuerpo marcado por el significante) e intenta empalmarse directamente con la manera de ser del sujeto,  eludiendo lo que demanda de todos modos  la mediación  de la escritura  para  ser formalizada.

	 

	Éric Laurent. —En algunos lados se reúnen estas descripciones con el psicoanálisis norteamericano, pero es un falso hallazgo. Ellos en- cuentran el carácter por caminos distintos  que  los japoneses.

	 

	Jacques-Alain Miller. —Queda algo que me inquieta, y no tenemos mucho tiempo: mencionaste en determinado momento una referencia de Lacan donde él decía que no había que insistir demasiado en la dis- tinción del significante y la letra, o que hay varias perspectivas al res- pecto. Es algo que me sorprendió, y me gustaría, si pudieras, que die- ras el contexto en que  te  apoyas...

	 

	Éric Laurent.  —¡Sería imprudente!

	 

	Jacques-Alain Miller. —Es solo que en el pasaje que citas de «Litura- terre», donde Lacan dice: «Cuidado, no hay que confundir, no se trata de semblante»... Y tú leíste esta frase: «Nada más distinto del vacío abierto por la escritura que el semblante».

	 

	
En otras palabras, es una referencia muy estricta: hay que conside- rar que existe una diferencia radical entre el semblante y el vacío abier- to por la escritura, por la letra, al menos en esa época, en ese texto,  en ese párrafo, en ese contexto; y  luego  se tiene la impresión de  que  esto se aplica al conjunto de «Lituraterre». Él invita a distinguir completa- mente el  semblante y la letra,  el vacío que esta abre.

	 

	Éric Laurent. —Sí,  me parecía que nacía tomaao las  cosas así...

	 

	Jacques-Alain Miller. —Entendí que decías que en otro momento La- can señalaba que no había que acentuar exageradamente esta diferen- cia,  y entonces  quería saber...

	 

	Éric Laurent. —No, creía haber insistido más bien en la oposición del semblante y la letra,  y en efecto

	 

	jacques-Alain Miller. —Pero no rechazaría en absoluto que hubiera una frase de Lacan que sostuviera que no hay nada más semejante que ambos conceptos, porque encontramos en él enunciados contradicto- rios  que hay que poner en su lugar.

	 

	Éric Laurent. —El último punto -puesto que queda poco tiempo- es que el final de estos tres textos, hasta en 1973, se cierra sobre la creencia, sobre las relaciones con el ser y la antología. Tú mismo llegaste a esto con la diferencia entre sustancia y materia. El ex nihilo empuja a creer en la materia, ese modo de creencia occidental, mientras que la letra y el sis- tema absolutamente anudado del ideograma y del carácter, tal como lo presenta, no da las mismas facilidades respecto de esta, y permitiría una relación más precisa con la sustancia o con la sustancia gozante.

	 

	Jacques-Alain Miller. —Agradezco a Éric Laurent su contribución, en la que deslicé algunos comentarios. Los volveré a ver el 12 de  mayo para transmitirles algo de lo desarrollado en el Brasil. Espero tener jue- go la oportunidad de retomar la oposición sustancia/ materia, y los te- mas  que esbozamos hoy.

	 

	 

	14 de abril de 1999

	 

	
XVII

	Biología  tacan      ana

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Durante el período de Pascuas, con el título «Elementos de biología la- caniana», di un seminario en el Brasil cuyo eco pienso transmitirles aquí para terminar este año que comenzó con lo real, la experiencia de lo real, y que se cerrará con el concepto de la vida.

	Repetiré lo dicho en el seminario, pero no de inmediato. Y es que cuando estoy en el Brasil tiendo a hablar con parábolas. Es el estilo que adopté allí -o, más bien, que se me vino encima desde hace dos o tres años-, y que quizás aquí no se acepte fácilmente. Lo cierto es que al co- menzar a escribir una introducción, la extendí lo suficiente  como para no estar seguro de poder retomar de inmediato lo que pronuncié en di- cho país

	Conservo, sin embargo, el título: «Elementos de biología lacania- na». Evidentemente, es una biología recreativa, pero a la que le encon- garemos los  apoyos más seguros

	Me di cuenta de que desde que intento orientarme con las obras de Freud, de Lacan, y la práctica del psicoanálisis, eludí cuidadosamente abordar o exponer las coordenadas del concepto de vida. De alguna manera había dejado de lado la vida, y por las mejores razones del mundo, dado que es una noción sumamente problemática de la que Lacan señaló, en su seminario de 1955, lo siguiente: «el fenómeno de la vida permanece en su esencia completamente impenetrable, sigue es- capándosenos más allá de lo que hagamos». Ciertamente podemos preguntarnos si en esa fecha estaba informado del paso decisivo del descubrimiento  de la estructura del ADN  por Watson y  Crick.

	 

	
El artículo princeps, muy breve, que apareció en la revista Nature en 1953, «Molecular Structure of Nucleic Acids» (Estructura molecular de los ácidos nucleicos), inauguró los años triunfales de la genética. Para los descubrimientos fundamentales son diez años, desde  1953  a  1963, y luego -aunque la investigación continúa- viene la cascada de aplica- ciones, y estamos en ej comienzo del siglo que verá sensacionales con- secuencias prácticas de este  paso.

	 

	 

	El cuerpo vivo

	 

	Entonces, ¿a partir del descubrimiento de esta estructura puede penetrarse el fenómeno de la vida? Vemos que, por el contrario, en 1970, uno de los artífices de los triunfos de la genética molecular, François Jacob, en su libro La lógica de lo viviente, escribía: «ya no nos interrogamos sobre la vida hoy en los laboratorios, ya no intentamos circunscribir sus contornos, solamente nos esforzamos en analizar sis- temas  vivos».

	Y es un hecho que cuando se analiza el ser vivo, no en su soberbia estatura, no en su unidad, evidente a nivel macroscópico,  el  animal  que salta, el hombre que se desplaza (yo lo veía en las calles, todos esos cuerpos aislados que nos aturden bajo la evidencia de la unidad del cuerpo vivo), cuando se pasa al nivel microscópico, al nivel de la mo- lécula, se tienen los instrumentos para percibir que allí los procesos en juego dependen de la física y de la química y, desde esta perspectiva,  no se distinguen en absoluto de los que se verifican en la materia ina- nimada, que llamamos, por oposición a los sistemas vivos, los sistemas inertes.

	De modo que las palabras de Lacan siguen siendo perfectamente exactas a pesar de los progresos de la biología molecular. La decaden- cia del concepto de la vida no data, por otra parte,  de la mitad del si-  glo XX, sino del advenimiento de la termodinámica, como indica Fran- çois Jacob. Esta perspectiva es perfectamente coherente con la que ex- pone Lacan en los primeros capítulos de su segundo seminario, donde se esfuerza por restituir los fundamentos biológicos de «Más allá del principio de placer». Destaca, pues, que la biología freudiana es ante todo una energética  (seguirá  en esta línea cada vez que retome las  lec-

	 

	
dones del texto de Freud), lo que lo lleva a sostener que no es una bio- logía. Y es exacto si se entiende por esta una disdplina cuyo objeto es  la vida, pero resulta menos preciso ahora que tenemos de alguna ma- nera vina biología sin la vida, una biología cuyo objeto,  según Jacob, son «los algoritmos del mundo viviente».

	Esta expresión (que resuena para nosotros debido a que Lacan uti- lizó tres o cuatro veces en su enseñanza la palabra algoritmo, y a fuer-  za de subrayarla, de repetirla, adquirió un aura lacaniana) traduce el hecho de que la nodón de programa, que sigue marcada por cierta va- guedad,  en adelante será central  en la biología.

	En este contexto, Lacan llegó  a formular en  1972  lo que podría  ser el concepto analítico de la vida, que parece definirla por el goce. Esta frase tomada de su seminario Aun ya circuló por todas partes: «No sa- bemos  qué es  ser vivo,  salvo solamente que un cuerpo se  goza».

	Bien mirado, ¿es una definición de la vida? Es más bien lo contra- rio, puesto que mantiene ese velo, ese escondite sobre dicho concepto. No sabemos qué es la vida, solo sabemos, traduzcámoslo así, que sin ella no hay goce. ¿Y por qué no formular este prindpio como que la vi- da es la condidón del goce? Pero esto no  es todo,  se trata justamente  de la vida bajo la forma del cuerpo. Es que el goce mismo es impensa- ble sin el cuerpo vivo. Luego, habría que predsar nuestra fórmula: el cuerpo vivo es la  condidón del goce.

	Este punto de partida justifica reabrir el dossier biológico. Y yo presenté mis elementos de biología lacaniana en el marco de las jorna- das tituladas «Las palabras y los cuerpos», que es como se  llamaron,  por otra parte, las jornadas  que  tendrán lugar  en  Francia hada fines de octubre.

	En efecto, en nuestra disdplina, que es clínica, la vida se nos pre- senta bajo la forma del cuerpo individual, y podemos -incluso nos ve- mos  empujados- a limitarnos  a eso.

	Hay que distinguir entonces entre la vida y el cuerpo, lo que se de- ja de lado cuando hablamos del cuerpo vivo. Y es que la vida no se re- duce al  cuerpo en su bella unidad,  evidente,  que  recordé hace poco.

	Hay una evidenda del cuerpo individual, del cuerpo en tanto Uno, que es de orden imaginario, ya que la impone la imagen. Además, así figura el cuerpo en los esquemas de Lacan, en su gran grafo, esto es, como imagen.

	 

	
Debemos considerar con  cuidado el  estatuto del individuo respec- to de la vida y, precisamente, el estatuto de este Uno que parece de al- guna manera natural. Todo Aun está recorrido por esta interrogación insistente: ¿con el pretexto de esta evidencia imaginaria de la unidad  del cuerpo habría que pensar que el Uno proviene de allí? Por eso el valor, la posición que acompaña esta insistencia, la tesis de que el Uno viene del significante y no  del cuerpo.

	Lacan hizo mucho para sacudir esa evidencia... En fin, ¡hizo mu- cho! Escribió una  frase en particular que merece atención y desarrollo, y que apunta a la zoología: «La zoología puede partir de la pretensión del individuo de constituir el ser de lo viviente, pero solamente para que él se disminuya, con que ella solamente lo prosiga a nivel del po- lipero» (consulten la página 19 de «Radiofonía»), Se trata de una obser- vación muy  valiosa  y precisa.

	Cuando nos ocupamos del animal, el viviente es el individuo, el cuerpo Uno; y aquí puede decirse que el individuo es el ser vivo,  que el  ser  vivo se realiza en un individuo.

	Pero ¿qué hacemos con lo que apasionó a nuestros materialistas del siglo XVIII, los pólipos, los poliperos, el famoso polipero de Tremblay, conocido como mineral, vegetal y animal al mismo tiempo? ¿Qué ha- cer con la colonia de corales, donde la individualidad corporal se vuel- ve eminentemente problemática? Nos encontramos, por el contrario, ante una suerte de ser colectivo, individualizado a medias, y que pare- ce estar allí para colmar  los agujeros en la cadena de los  seres.

	Este pensamiento se consagró a esta noción de que todo era conti- nuo en la materia, sin solución de continuidad, y nos conducía de lo inanimado  a lo vivo.

	 

	 

	Hilozoísmo

	 

	En esta línea, les recomendaría la lectura de El sueño de D'Alembert, de Diderot, íntegramente escrito para mostrar hasta qué punto la vida desborda el pobre Uno del cuerpo, y aparece, por el contrario, como una extraordinaria fuerza de proliferación. Probablemente conozcan la ima- gen con la que comienza el sueño de D'Alembert propiamente dicho, después de la conversación entre este y Diderot:  un enjambre de abejas

	 

	
descripto como un racimo que aparece cual un ser, un individuo, un ani- mal. Evidentemente es una ilusión, D'Alembert sueña, pero el médico Bordeu, que está allí bien despierto, habla con la señorita de Lespinasse y le cuenta los delirios oníricos de D'Alembert. Es un ensamblaje. «De- bilite las patas con las que se sostienen [las abejas], de contiguas que eran, vuélvalas continuas [...] un todo,  un animal uno.»16

	Y entonces imagina el enjambre de abejas transformado en un ver- dadero pólipo y, en la misma línea, empieza a soñar con el pólipo hu- mano. Este es solo el comienzo, que los introduce en la atmósfera del sueño de D'Alembert donde progresivamente se ve en la naturaleza el Uno que se vuelve múltiple y lo múltiple que se vuelve Uno, una re- versibilidad perpetua de uno al otro. Hay que leerlo, aunque solo sea para relativizar el cuerpo individual, para ser tanto más sensible a aquello de lo que hablamos y lo que tratamos cuando nos relaciona- mos  con un animal Uno.

	Al final, eso vacila en el sueño de D'Alembert, puesto que desembo- ca en el flujo general, «todo cambia, todo pasa, solo el todo permanece». Culmina, pues, en el Uno-todo, que se detiene en las fronteras del mun- do, si me permiten. En definitiva, no hay más que un gran animal vivo que es la naturaleza misma. «Y ustedes hablan de individuos, ¡pobres fi- lósofos! Termínenla con sus individuos [...] ¿Qué quieren decir con sus individuos? No existen. ¡No! Solo hay un único gran individuo: el todo.» En los años en que intentaba dar su estatuto al goce, Lacan fue a buscar, al capricho de sus lecturas o de sus compras de libros antiguos, en esta literatura materialista, y se remitió creo que a Maupertuis, quien nos hace medir la distancia a la que estamos  de ese monismo  de

	la materia  que  incluye la vida.

	Diderot es una especie de spmozismo vitalista donde todo se reve-  la o se supone sensible, desde la piedra. Así comienza su diálogo con D'Alembert, quien interroga. «Pero, finalmente, ¿no me dirá que la piedra es sensible?». Y Diderot le responde: «Claro, por qué no., ella grita,  solo  que no la escuchamos».

	Y poco a poco demuestra cómo por la nutrición se  puede probar que el mineral contribuye al crecimiento del vegetal y después el vege-

	 

	 

	16. La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]

	 

	
tal tragado por el herbívoro se encuentra también en el cuerpo vivo. Luego, una continuidad extraordinaria de la sensibilidad que es el principio mismo de las filosofías de la naturaleza y que obliga sin du- da a distinguir dos estados de esta: una sensibilidad inerte y otra acti- va. Aunque la sensibilidad inerte de la piedra puede pasar a la sensi- bilidad activa, lo que nos llevará a las elucubraciones sensacionales de Scheling en el siglo XIX sobre el uso del mundo o de la conciencia que ya está  acorralado en los  datos  de lo inanimado.

	De tal suerte que en este mundo la muerte del individuo se reduce  a no ser más que una ilusión. Cito a Diderot: «¿Y la vida? La vida, una serie de acciones y reacciones. Como ser vivo, actúo y reacciono en ma- sa [masa de mi cuerpo, masa de los animálculos que me componen]. Muerto, actúo y reacciono como molécula... Luego, ¿no muero? Sin du- da no,  no muero en absoluto en ese sentido,  ni yo,  ni nada».

	3e trata de una visión de la vida eterna, si no nos detenemos en la forma imaginaria del cuerpo y admitimos que los animálculos, las fi- bras,  las moléculas  continúan marchando paso a paso.

	Así, la vida está por todas partes en la naturaleza, y también el go- ce. El goce es  coextensivo  de la vida omnipresente.  Cito a Diderot pa- ra que no piensen que exagero: «No hay punto en la naturaleza que no sufra o que no goce». Es el goce extendido  a  toda la naturaleza y a ca- da uno  de  sus puntos.

	Por otra parte, según verifiqué en la Enciclopedia, el término hilozoís- mo proviene de Diderot y es la palabra culta para calificar esta doctri- na de la materia viva hecha Dios (como señalaba Lacan, para los ma- terialistas del siglo XVIII, su dios era la materia). Esta palabía poco eu- fónica se forjó con dos términos  griegos:  ule  (materia) y zoé (vida).

	Es sorprendente que la idea del gran Todo viviente e inmortal haya sido la doctrina de los estoicos, de los mismos que inventaron la dife- rencia entre el significante y el significado.

	Recién esta mañana se me ocurrió acercar estos dos hechos, pensé que ciertamente se pueden extraer muchas cosas  de  cómo para ellos  era compatible, por un lado, articular y desarticular el lenguaje en sig- nificado y significante -y en esto, como Lacar reveló, precedieron a Saussure- y, por otro, dedicarse a esta doctrina de la vida en todas par- tes del mundo animal.

	Acabo de darme cuenta.. Son cosas que sabemos por separado, y cuando las juntamos hay ciertamente algo para decir, pero es muy re-

	 

	
cíente para que pueda aventurarme en este camino. Será necesario que encuentre el tiempo para volver a sumergirme en las referencias  preci- sas, buscar cómo formular esta  correspondencia.  En todo caso,  aquí es- tá la prueba de que a nivel del lenguaje hallaban el Uno  individual, porque en la naturaleza solo atrapaban la unidad del Todo.

	En el lenguaje encontraban la unidad del elemento, la unidad del significante Uno, lo que apoyaría la tesis de Lacan de que al Uno se lo atrapa a partir  del  significante y  no  de  la   naturaleza.

	El hilozoísmo sirve entonces de referencia en el tema en que avanza- mos, porque evidentemente, aunque Lacan no  lo  señale,  está  en  la base de la teoría de Sade expuesta en el seminario La ética del psicoanálisis. Co- mo saben, para la elaboración de la transgresión y del goce de la trans- gresión, Lacan se refiere a Sade y expone el  «Sistema  del  papa Pío VI». Les recuerdo que el  postulado  de  este  papa criminal es  que  la  naturale- za misma quiere la destrucción, quiere la muerte, pero distingue al res- pecto -y Lacan después lo llevó al análisis-  dos  muertes,  la  del  indivi- duo (es el goce de terminar con el otro) y la de la materia (la materia mis- ma del cadáver que resulta de la primera). El criminal radical quiere al- canzar no solo al otro en el nivel de la vida del cuerpo individual, sino cambién  en la materia  que  subsiste  después  del  primer crimen.

	El hilozoísmo de Diderot y de muchos otros del siglo XVIII es el ba- samento de la teoría de las dos muertes. Este es el texto de Sade que encontrarán en las páginas 254 y 255 de La ética del psicoanálisis-.

	 

	Para servirla [a la naturaleza], serían necesarias destrucciones mu- cho más completas..., mucho más completas que las que podemos ope- rar [...] Sería necesario,  para servirla todavía mejor,  poder  oponerse a  la ^generación resultante del cadáver que enterramos. El asesinato só-  lo le arranca al individuo al que goleamos la primera vida; sería nece- sario ooder  arrancarle  la segunda.

	 

	La idea de las dos muertes es como el reverso v el derecho  de la  do- ble vida de Diderot: «Como ser vivo,  actúo y reacciono en masa  Muer-  to, actúo y reacciono como molécula», es decir  que  muerto,  a  nivel  de las  moléculas,  sigo vivo

	Luego, están la primera y  la  segunda  muerte en Sade,  y  la  primera y la  segunda vida en Diderot,  quien es  en este  p  nto el reverso exacto  del  sistema  sadeanc

	 

	
Lef s pay for órgano

	 

	Ya que estaba en Diderot, pasemos a Descartes. En efecto, la refe- rencia cartesiana le permite a Lacan introducir la vida/goce, lo que lla- ma explícitamente la sustancia gozante. Para situar el  goce,  no busca- rá en absoluto en Diderot, donde este  es universal y está en cada pun- to  de la naturaleza.

	Sí buscáramos el goce en la obra de Diderot, no nos faltaría mate-  ria, puesto que es un elogio continuado de sus posibilidades infinitas, desde las más simples e insensibles hasta las más vastas. Sin embargo, la referencia de Lacan en este sentido es la cartesiana, que sostiene to- do lo contrario del hilozoísmo, porque no se trata en absoluto de ma- teria viva. Descartes reduce la materia a la extensión, lo que  excluye por principio el goce del cuerpo, que depende de esta. Por eso, eviden- temente, Lacan sostiene en su texto «Del psicoanálisis en sus relacio- nes con la realidad» que el  cuerpo  fue  profundamente  desconocido por Descartes,  por haber  sido reducido  a la extensión.

	Por supuesto, el  desconocimiento constitutivo de esta reducción de la materia y del cuerpo a la extensión consiste en separar el cuerpo de su goce. Pero al mismo tiempo hay que constatar que este desconoci- miento es la  condición misma de las  operaciones a las  que sometemos

	-siempre  demasiado- al cuerpo.

	Tiene un valor profético leer lo que Lacan escribía en 1967 sobre el tema: «harían falta a ese cuerpo los excesos inminentes de nuestra ci- rugía, para que estalle en el sentido común de que solo disponemos de él  al volverlo  su propio despedazamiento».

	No es solo que el ser del viviente no es el individuo, no es el Uno del individuo, sino que este, cuando se trata del cuerpo del ser hablante, es la fragmentación del cuerpo. No es simplemente la profusión lo que Di- derot quiere mostrar a su manera (todos pólipos, todos poliperos, todos somos colonias de animálculos mal individualizados), no es en absolu- to la proliferación, sino el Uno cuestionado por la fragmentación.

	Conocíamos el cuerpo fragmentado a nivel  fantasmático  (que  es por otra parte la expresión que Lacan forjó para poner un paréntesis a los fenómenos imaginarios sobre los que Melanie Klein insistía tanto), aparecía en sueños como cuerpo despedazado, cuerpo estallado, múl- tiple, al estilo de Hieronymus Bosch.  Pero aquí se trata del despedaza?

	 

	
miento realizado por la operación quirúrgica. Y la biología, que pasó todo un período -el más largo- celebrando la unidad del viviente, se confronta  todos  los días  con el  despedazamiento de esta unidad.

	Esta mañana, antes de ponerme a organizar esta introducción,  di  con un ensayo extraordinario que apareció en el número de esta sema- na de la revista Time (véase Apéndice). Como saben, desde la operación de trasplante del corazón que llevó a cabo el doctor Barnard, y que marcó el espíritu de una época, se conoce cómo trasplantar los órganos más importantes.

	El problema hoy es que no se tienen suficientes de estos órganos para trasplantar. Sesenta y dos mil norteamericanos esperan órganos para sobrevivir. ¿Quién se los dará? Pues bien, el autor de este artícu-  lo tiene una idea: hay que  comprarlos.  Luego,  será  necesario  que ha- ya quien los venda, y -propuesta sensacional- que se autorice a las fa- milias a vender los órganos de los fallecidos. La objeción es  que son  los más pobres quienes se verán tentados a vender el riñon y el  cora- zón del ser querido desaparecido por 300 dólares (es  una estimación  del autor). Hay para esto una respuesta: de cualquier manera, todo lo que es penoso en la vida siempre afecta más a los pobres que a los ri- cos; los pobres viven peor, trabajan más peligrosamente y, como seña- la,  tienen  autos  pequeños.  Entonces,  si  se  insiste,  se  pueden pagar

	3.000 en  vez  de 300.

	Audaz, de todos modos, admite un límite: no propone comprar ór- ganos a los vivos porque considera que eso sería atentar contra la dig- nidad humana.

	Reconozcamos que este articulito que me llegó por casualidad tie-   ne verdaderamente una inspiración swiftiana. Conocen  el  texto  de Swift Una modesta proposición para prevenir que los niños de los pobres de Irlanda sean una carga para sus padres o el país, y para hacerlos útiles al pú- blico, creo que  Lacan lo  cita en algún lado.  Allí está hecho con humor: el texto de Swift consiste en proponer que los niños de un año contri- buyan al bien público, contribuyan a la alimentación y, en parte, al ves- tido de numerosos...  Es  decir,  propone comerlos.

	Una modesta proposición... es una sátira del cinismo de los ricos de su época; y sorprende ver, bajo una pluma norteamericana, en absolu-  to disimulada, anunciada, una problemática sobre la que nos pregun- tamos  si permanecerá  a nivel del  ensayo o  si pasará al acto.

	 

	
He aquí lo que se anuncia, en efecto, del futuro fragmentado del cuerpo. De alguna manera, se puede decir bye, byel a lo que fue la ce- lebración de su unidad, puesto que está en marcha su devenir despe- dazado,  evidentemente,  para su bien.

	Pero hay novedades: existe uñ despedazamiento que se hace de forma más amable y está permitido por la ingeniería genética, por la genetic engineering, a la que se llega porque se tocó lo real del cuerpo, porque no  se  detuvieron en la imagen de su bella forma.

	Así, en la ingeniería de los tejidos, por ejemplo, hay una buena nue- va que quizás aún no les llegó, y es que se fabrica y se vende piel des- de mayo de 1998. El año pasado en esta fecha se aprobó para la venta la piel fabricada, que se llama Apligraf. No resisto la tentación de escri- bírselos... Apligraf. La sociedad que la fabrica se llama Organogénesis, y está en los Estados Unidos (supongo que forma parte de  esos start- up que conocen en la bolsa norteamericana un rendimiento fabuloso). La piel se produce con la ayuda de materiales semisintéticos, car- tílagos, huesos. Y se están preparando para fabricar ligamentos y ten- dones. Pero el pez gordo que está en estudio es la creación de órganos internos completos, que ya tienen un nombre -son los neoórganos-, y no es ciencia ficción. Actualmente se dedican millones de dólares a la investigación para producir estos neoórganos con los que sueña el se- ñor Organogénesis.  Quizás  algún día se pueda hacer una provisión de

	órganos.

	Para resumir, encuentran el artículo en la  edición norteamericana  de Scientific American de abril, donde se muestra el punto al que se lle- gó de esta producción vital. Allí el despedazamiento ya está a nivel del mercado.

	Esto confiere una densidad especial a lo que podemos articular de nuestra relación con el cuerpo, que, evidentemente, no es transhistóri- ca, sino que está -y estará cada vez más- condicionada por este  deve- nir despedazado. Y ya no se trata del malvado marqués de Sade que descuartizará a la pobre Justine, etc., es para el bien público y el bien individual, es decir, ¡es irresistible! Por eso resulta útil juntar algunos elementos  de biología lacaniana.

	 

	
Hábeas corpub

	 

	Luego, ¿qué es aquí lo cartesiano? Justamente, lo antiaristotélico. Es lo que proviene de la perspectiva que descompone la unidad del vi- viente, mientras que la perspectiva aristotélica acentúa la unidad del alma como forma del cuerpo. Lacan se refiere repetidamente en el se- minario Aun al Peri psyjé, el alma en Aristóteles, la forma filosófica de nuestro imaginario del cuerpo para destacar que esta prescribió el de- sarrollo de la biología, pero que está irremediablemente perimida. aunque toda una parte de la filosofía contemporánea se esfuerce por actualizarla.

	Lacan estimaba que el gestaltismo, la psicología de la forma, lo que se podría llamar el goldsteinismo -por Kurt Goldstein, autor de La es- tructura del organismo-, que incluso el ser en el mundo o la fenomeno- logía de la percepción, eran intentos  de retornar a la armonía del alma  y el cuerpo. Todos ellos consideraban a Descartes como un bruto por haber dividido estos dos componentes, por hacer dos sustancias sepa- radas, y querían ocuparse de volver a coserlos para reencontrar la uni- dad  del viviente.

	Por el contrario, Lacan -que no era progresista, como decía, pero tampoco nostálgico- sabe de entrada que se  avanzará cada vez más  en el sentido cartesiano de operar sobre el cuerpo, de descomponerlo como una máquina. Es lo que indica desde El seminario 2, y se trata de una verdad epistemológica innegable, que en su caso procede tam- bién de ciertas indicaciones de  Canguilhem.  Lacan subraya  el  carác- ter decisivo de la referencia a la máquina en lo que hace a fundar la biología.

	Esta descomposición resulta de la distancia respecto de la maravi- llosa armonía de la organización viviente con su medio. Es sorpren- dente que François Jacob en la obra que cité escriba -y esto confirma la frase de Lacan- que «la biología molecular corresponde a una nueva edad del mecanismo». No es porque se pasó a las referencias, a la in- formación, no es porque ahora se opera a nivel molecular, que concep- ualmente  se haya abandonado  el  esquema mecanicista.

	En este sentido, hay cambios sensacionales en la biología, perc exis- ten al mismo tiempo fenómenos de larga data como este. Hay algo que procede  del  animal máquina  de Descartes.  Y de  la misma  manera, se

	 

	
verá hasta qué punto la biología de Freud estuvo bien orientada en su referencia esencial.

	Los hechos de despedazamiento ponen en tela de juicio la identi- dad del cuerpo de una manera mucho más convincente que las elucu- braciones hilozoístas. Discuten su identidad, y por eso mismo el alma aristotélica, que no es más que la identidad supuesta al cuerpo, como señala Lacan en la página  134  de Aun.

	Y esto nos dice algo fundamental sobre el estatuto de ese cuerpo  que da  el  modelo imaginario del Uno.

	De manera espontánea se identifica imaginariamente el cuerpo y el ser del viviente (es lo que Lacan sostiene al pasar cuando habla de la rata en el laberinto en el último capítulo del seminario Aun), y esta identificación está al comienzo del primer abordaje del ser,  si se sigue  a Aristóteles.

	Hoy, por el contrario -y es lo que muestra Lacan-, se comienza a perturbar a la pobre ratita sumergiéndola en un saber, el del experi- mentador, con el que ella no tiene nada que ver en tanto viviente. In- cluso tiene tan poco que ver que cuando se le hace aprender un poco más, por lo general muere. En ese momento, se toma otra, y de ahí el problema  de la producción de los  animales  de laboratorio.

	Para el animal entonces es lícito identificar el ser y el cuerpo, aun- que no ocurre lo mismo con la especie humana, ya que se refiere al es- tatuto del cuerpo hablante. El cuerpo no depende del ser, sino del te- ner, y eso es lo que acentúa sorprendentemente Lacan en la frase el hombre tiene un cuerpo, que es encarnado en el derecho inglés en la fór- mula  del hábeas corpus.

	Lacan abunda sobre este el hombre tiene un cuerpo en uno de sus últi- mos textos, «Joyce el Síntoma», aunque ya lo encuentran en la página 116 de El seminario 2. Nota además que siempre se tuvo un cuerpo, pero que hoy es aún más claro porque llevamos extremadamente lejos la identifi- cación del hombre con su saber. Así encuentra su sentido la referencia al dualismo cartesiano, que aquí es el dualismo del saber y del cuerpo. La cuestión del ser para el «hombre», entre comillas, se plantea del lado del saber, mientras que el cuerpo está del lado del tener. Y Lacan hizo culmi- nar esta identificación del hombre con su saber en el concepto o el algo- ritmo del sujeto. Su posición es del orden del ser, y aun cuando esté for- mulada como falta en ser,  sigue siendo una referencia al ser.

	 

	
De manera más simple, a partir del momento en que el sujeto es su- jeto del significante, no puede identificarse con su cuerpo, y de allí procede su afección por la imagen de este. La enorme ampulosidad narcisista característica de la especie  procede  precisamente  de esta fal- ta de identificación subjetiva con el cuerpo, que se evidencia sobre to- do  en la histeria.

	He aquí un principio rector  que es  además  el  de  la crítica constan te que Lacan hizo explícita o implícitamente de Merleau-Ponty, de su fenomenología que intenta siempre restituir la connaturalidad del hombre con el mundo, que estudia la presencia en el mundo en, por, a través de un cuerpo. Esta fenomenología descansa en la identificación ser/cuerpo, que es también sensible en la filosofía del Dasein de Hei- degger,  de  donde Lacan se desplazó.

	Merleau-Ponty presupone, según Lacan, que existe un lugar de la unidad que es la identificación del ser con el cuerpo, cuyo resultado es borrar  el sujeto.

	Desde esta perspectiva, el conductismo es susceptible de la misma crítica, aunque hayan sido los fenomenólogos y los psicólogos gestál- ticos los que se burlaron de Watson. En definitiva,  la idea de describir el comportamiento en términos de estímulo/respuesta dejando de la- do toda introspección descansa en una equivalencia entre el ser y el cuerpo. El psicoanálisis se ubica en la falla de esta identificación subra- yando que la relación que el suieto posee con el cuerpo es  de  tener.

	 

	 

	Biología freudiana

	 

	Ahora, dos palabras sobre la biología de Freud, en la que él cifró muchas esperanzas. «La biología es verdaderamente un reino de posi- bilidades ilimitadas; tenemos que esperar de ella los esclarecimientos más sorprendentes y no podemos columbrar las respuestas que dece- nios más adelante dará a los interrogantes que le planteamos», señala  en la página 58 de «Más allá del principio de placer».

	En el contexto en que tomó la palabra, Lacan planteó que la biología freudiana no es la biología. Y, en efecto, la muerte de la que se trata en la pulsión de muerte no es la biológica, no es el simple retorno del cuer- po vivo  a lo inanimado.  Es una muerte donde está en juego -lo  subra-

	 

	
yare en las palabras de Lacan- un más allá de la vida. Una biología que incluye la pulsión de muerte es entonces una biología del más allá de la vida, pero de un más allá abierto al ser hablante por el lenguaje.

	Como ejemplo, este más allá de la vida es materializado por la se- pultura, puesto que solamente para la especie humana el cuerpo muer- to conserva su valor -incluso comercial, como nos enseña el ensayo de la revista Time. El cuerpo muerto como desecho es susceptible de ser reciclado. Ustedes mueren pero no hay razón para que sus órganos no vuelvan al circuito. La  idea  de no dejar perder nada,  de  ser  útil hasta el final y más allá de uno mismo, materialmente, es de una inspiración profundamente  benthamiana  (de Bentham).

	Entonces, un valor comercial, y luego este más allá de la vida que está abierto al cuerpo hablante y del que el mismo Sade es ejemplo, porque soñó con la muerte de las moléculas, soñó con un criminal que podría, más allá del individuo, matar las moléculas. Prácticamente, pi- dió en el testamento que su nombre propio sea borrado de la lápida, porque lo que subsiste no son tanto las moléculas -en todo caso,  esto  es algo común al reino animal- como el significante. Y precisamente en este espacio significante del más allá de la vida Sade quiso de alguna manera alcanzarse  a  sí mismo y desaparecer.

	En efecto, su pedido, incluso su exhortación, su pulsión de muerte, se refiere  al significante, y no se trata,  pues, de biología.

	Pero, finalmente, la biología freudiana es de todos modos biología. Al menos apoyó su especulación en esta y verdaderamente no eligió  tan mal -y a que tenía otras cosas a su disposición- al escoger la teoría del plasma germinativo,  que es lo que encuentran en el  capítulo VI de

	«Más allá del principio de placer». No eligió mal porque hay que reco- nocer que existe un parentesco entre el germen de Weismann y el ge- noma actual, aunque sin duda están inscriptos en discursos diferentes. En Weismann es una pura especulación, y Freud lo remite a las tenta- tivas de demostrar su teoría de manera experimental, mientras que Watson y Crick se inscriben en una ciencia; la genética molecular da lu- gar a  una práctica y desemboca  en la ingeniería  genética.

	Esto no impide que el germen de Weismann y el genoma a partir de Watson y Crick tengan el mismo esquema. En la referencia que Freud eligió en biología, y en lo que nos ocupa de la biología más actual y fu- tura,  opera el mismo esquema conceptual.  Consultando  los  textos,  lo

	 

	
encontré felizmente confinad o en la obra de un epistemologo algo iconoclasta que se llama André Pichot, en su  libro  que  salió  hace  un mes, L'histoire de la notion de gène (está  en la  colección de bolsillo y es  ima lectura muy agradable), donde encontramos a propósito de Weis- mann la noción de que, mutatis mutandis,  sigue  operando en la biolo- gía  algunos decenios  después  el  mismo  esquema conceptual.

	Cabe agregar que a partir de Weismann -aunque él no sabía que la sustancia que transportaba la herencia  eran  los  cromosomas-,  a  partir del mismo esquema, un físico como Schrodinger anticipó la genética molecular. Sorprendentemente, partiendo de consideraciones  pura- mente físicas sobre las leyes estadísticas, Schrodinger, en 1944, en una obrita de divulgación titulada ¿Quées la vida?, anticipó exactamente el concepto de la genética molecular  e  incluso,  según Pichot,  dio  las  ba- ses  teóricas  diez  años  antes  que  se  elaborara la  estructura del ADN.

	En otras palabras, la fuerza de este esquema conceptual está en Weis- mann, que, enriquecido por la teoría cromosomica, permite  a  Schrodin-  ger deducir a su  manera lo  que  tomará forma en el 53,  la  doble hélice  de Watson y Crick, lo que nos ubica en  la  perspectiva  en la  que  esta- mos para el siglo XXI, donde la relación con el cuerpo y su despedaza- miento  conocerá  toda  su expansión.

	Lo sorprendente es que Freud se remitió verdaderamente al eje cen- tral de la biología  como  por  adivinación.  Incluso  los  neodarwinianos de hoy se refieren a Weismann. Ese vulgarizador de talento llamado Richard Dawkins, que es el  autor  de  un  libro  inenarrable  titulado  El gen egoísta, escribe con todas las letras: «La idea central que utilicé fue esbozada por Weismann». En otras palabras, Freud tomó el punto de partida de la autopista central  de  la biología  actual.  Y así,  en el  capítu- lo VI del «Más allá del principio de placer», expone la teoría de dos ca- tegorías de pulsiones: la pulsión de muerte, que busca restablecer el es- tado inanimado, y la pulsión de vida, que es la pulsión  sexual,  que  tiende a la conjunción sexual, a la fusión de dos células germinales di- ferenciadas que apuntan a  asegurar la  reproducción,  a  prolongar la  vi- da y  a  darle la  apariencia de  la  inmortalidad.

	Su  elaboración de  estas  pulsiones halla una  analogía  en Weismann.

	 

	Reviste máximo interés para nosotros el tratamiento que ha recibi-

	do el tema de la duración de la vida y de la muerte de los organismos

	 

	
en los trabajos de A. Weismann (1882,1884,1892, entre otros). A este in- vestigador se debe la diferenciación de la sustancia viva en una mitad mortal y una inmortal. La mortal es el cuerpo en sentido estricto, el so- ma; sólo ella está sujeta a la muerte natural. Pero las células germinales son potetitia (en potencia) inmortales, en cuanto son capaces, bajo cier- tas condiciones favorables, de desarrollarse en un nuevo individuo (di- cho de otro  modo:  de rodearse  con un nuevo soma)

	 

	¿Cuál es la noción en cuestión? Representémosla así. Hay dos con- juntos de células diferenciadas, unas  especializadas  en  la  reproduc-  ción,  otras  que  se  desarrollan en  un  cuerpo individual.

	Por un lado, el germen de las células germinativas de  la  reproduc- ción  persiste  y  se  transmite  como un linaje  de  algún modo  autónomo, e incluso Jacob dirá: «es en el fondo como la reproducción de los seres unicelulares  por  simple fisión». Cada  una  es  capaz  de  dar  nacimiento a un cuerpo, de  rodearse,  explica  Freud,  de  un  cuerpo  individual,  de un soma,  pero  que es  de  alguna manera su  fin en sí mismo.

	Así se perpetúa un linaje, en el que  el  cuerpo individual  se  incorpo- ra  lateralmente.

	Esto es la intuición y el esquema conceptual  de  Weismann con la idea de que la reproducción  depende  enteramente  de  la naturaleza y de las propiedades del germen.  En este sentido,  todo  lo  que  le ocurre al cuerpo individual desde el punto de vista de la herencia es comple- tamente indiferente a la descendencia y  desaparece  con él,  mientras que, según Weismann, la selección natural opera  sobre las  disposicio- nes escondidas de la célula germinal.  La herencia aparece aquí  sepa  i- da de todo incidente, e incluso -agrega François Jacob- de todo deseo. Entonces, ¿qué le interesa aquí a Freud? Justamente, ver la analogía que  le  hace superponer la  pulsión  de vida al  germen y  la  de  muerte al

	soma,  lo  que  le permite  restituir  su  teoría  de las pulsiones.

	Ciertamente nota que el psicoanálisis no se ocupa de la sustancia viviente,  pero  señala  que  se interesa en las  fuerzas que operan en esta,   y que son las pulsiones. Presenta así la teoría de las pulsiones como la dinámica  que  completa  la  morfología  de Weismann.

	Freud se interesó en detalle en los ensayos de demostración experi- mental de esta tesis, y es muy sorprendente sobre todo lo que  lo mo-  lestó:  Weismann  indica  que  los  organismos  unicelulares,  donde  el so-

	 

	
ma y el germen no se distinguirían, son potencialmente inmortales. Es- ta concepción se sostiene actualmente: la inmortalidad de la bacteria e incluso la hipótesis de la bacteria inicial, la madre de todas las bacte- rias, parece fundada. Luego, lo que surge ya en esa época y molesta a Freud es que la muerte somática no interviene más que en los plurice- lulares. En otras palabras, le molesta que la muerte no sea más que una adquisición tardía, y luego nota que ya no hay motivos para valerse de la pulsión de muerte, que se remonta a la aparición  de la vida  sexual.  Si esto le fastidia, es porque querría que las pulsiones de muerte y de vida estén en el  origen mismo de la  existencia.

	Luego, hay que seguir en este capítulo un razonamiento verdade- ramente tirado de los pelos para intentar mostrar que los protozoarios bien podrían sufrir las pulsiones de muerte desde el comienzo sin que se llegue a percibirlo. Es una demostración refinada pero que muestra que lo que cuenta para él es establecer una doctrina  sobre  la vida  co- mo tal. A su entender, la cuestión del goce que habita la pulsión de muerte debe estar ligada a esta. De  aquí  la  importancia  de recordar que con Lacan nos interesamos en el goce ligado a la vida pero bajo la forma del cuerpo. Y todo el esfuerzo de Freud apunta a que estas pul- siones ya estén presentes independientemente de la  constitución  no solo de un cuerpo sino incluso de un organismo pluricelular.

	 

	 

	La  letra y el germen

	 

	Finalmente, con esta vuelta llega a validar su analogía con Weis- mann, e incluso inventa el  gen egoísta.  Crea el neodarwinismo,  pues- to que la idea del germen potencialmente inmortal utiliza los cuerpos individuales para perpetuarse, así como la gallina aparece  -es  una frase del filósofo Butler citada por Jacob- como el medio que  el hue-  vo encontró para producir otro huevo. Esto sorprende tanto  a Freud  que llegará a hablar del narcisismo del germen, de que las células ger- minales se comportan de manera absolutamente narcisista en el sen- tido  del psicoanálisis.

	La noción del germen narcisista -que encuentran con todas las le- tras en este capítulo- es la prefiguración del neodarwinismo contem- poráneo,  del éxito de librería que tuvo Dawkins con El gen  egoísta.

	 

	
¿Qué es esta idea del gen egoísta? Dawkins hace hablar al gen: este intenta sobrevivir y reproducirse, luego, programa los cuerpos, en los que se encuentra para este fin... Bueno, esto todavía lo podemos admi- tir. .. Pero se vuelve sorprendente con la idea de que como la población génica está dispersada en numerosos individuos, hay una solidaridad genética. Luego, pasa al comportamiento del cuerpo, y lo estudia dedu- ciéndolo del egoísmo del gen. Por ejemplo, la afección de los padres ha- cia los hijos, si los padres protegen a lbs hijos, es al servicio del gen, es para proteger los genes. Y este aspecto altruista de su actitud está, de hecho, motivado por el egoísmo del gen. Después, la vida amorosa, la vida social, todo... El gen molesta a todo el mundo para perpetuarse, para alcanzar sus fines. En la misma línea, a partir de la mitad de los años 70, la sociobiología pretendió, en efecto, hacer valer. Bueno todo esto ya está  esbozado en el  germen narcisista de Freud.

	Dejando algunas cosas de lado, puedo decir que en su introducción a lo que debía volverse el Departamento de Psicoanálisis, Lacan califi- ca el lugar de la vida como lo imaginario y lo real: «Mi imaginario y mi real, por lo que se distinguen dos lugares de la vida que la ciencia en esta  época  separa estrictamente».

	Mutatis mutandis creo que se capta -es una referencia- por qué puede decirse que lo imaginario y lo real son lugares de la vida. Pien- so que se apoya en la distinción germen/soma, donde lo imaginario está ligado al cuerpo individual,  mientras que el germen,  y más aún   el genoma, es el lugar de la vida. Pero es lo real de la vida, y creo que aquí son aplicables estas  dos  categorías  de Lacan.

	Más sorprendente quizás es la analogía que encuentran en la pági  na  118  de Aun,  cuando indica  que la función que  da  a la letra la hace

	«análoga  a  un germen»

	Lacan reutiliza este esquema estableciendo la analogía letra/ger- men. Y es el germen de Weismann, aunque él lo remite a la fisiología molecular -que prescinde perfectamente de este término-, puesto que habla del «germen que [...] hemos de separar severamente de los cuer- pos en los  cuales es  vehículo de vida y muerte a la  vez».

	La analogía de la letra y el germen apunta a  darnos la noción de  una reproducción de esta, pero que supone la exterioridad del saber respecto del ser, respecto del cuerpo. Esta transmisión de la letra en po- sición de  exterioridad  hace  que Lacan indique  que  el saber está en el

	 

	
Otro, se sostiene del significante y no debe nada al conocimiento del viviente.

	Con esta conexión repentina entre la biología y la función de la le- tra que encontraremos en otra parte, los cito para la semana que viene.

	 

	 

	12  de mayo de 1999

	 

	
XVIII

	La muerte anti      vada

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En nuestro último encuentro introduje elementos de biología lacania- na, lo que constituía la tercera escansión de este año, luego de la expe- riencia de lo real, que centré, como recordarán, en la oposición entre síntoma y carácter,  y después  de los paradigmas del  goce,  que enume ré hasta el sexto. Y lógicamente -quiero creer- fui conducido al  con cepto  de vida.

	En efecto, no me intereso en la vida más que por su conexión con el goce, y en la medida en que quizá merecería ser calificada de real. Me pareció que las proposiciones de Lacan permitían formular que la vi-  da es la condición del goce. En todo caso, es lo que enuncié la última vez y  que hoy es preciso que  aclare.

	Si la vida es condición del goce, es una condición necesaria, no su- ficiente. La semana pasada me ocupé, incluso me extendí al  respecto,  de distinguir la vida como tal -no podría decir como potencia- y el cuerpo. Y es que la vida sobrepasa el cuerpo.  Por eso,  solo hay  goce con la condición de que la vida se presente como un cuerpo vivo, expre- sión que habrá  que evaluar.  ¿Qué significa?

	Significa que no se trata solamente del cuerpo imaginario, del cuer po de acuerdo con su forma. No se trata del cuerpo imagen, ese que co- nocemos y al que nos referimos porque es operatorio en el estadio del espejo, ese cuerpo especular que dobla el organismo.  Tampoco se tra-  ta del cuerpo simbólico, que repetidas veces surge en la pluma de La- can bajo la metáfora del  blasón.

	En los escudos  de armas -que son un código- suelen   representarse

	 

	
partes del cuerpo junto a otros elementos naturales, y estas poseen va- lor de significante. Son significantes imaginarios, significantes cuya materia está tomada de la imagen. Y cuando decimos, con el  acento  que ponemos en ello, el cuerpo vivo, dejamos de lado tanto el cuerpo simbolizado como el cuerpo imagen. Ni imaginario, ni simbólico, sino vivo: este es el cuerpo afectado por el goce.

	Nada impide situar el goce como un afecto del cuerpo. La cuestión  es dar su sentido a vivo,  que es el adjetiv» ineludible. Evidentemente,  es para nosotros mucho menos preciso que el adjetivo imaginario o el adjetivo simbólico, que resuenan con todos los ecos de la enseñanza de Lacan y que pueden fundarse en la epistemología, incluso en los tra- bajos de historia de las ciencias. Lacan se apoyó en estos para distin- guir  lo imaginario y  lo simbólico.

	La cuestión entonces es dar su sentido a vwo y también captar por qué camino el afecto del goce llega al cuerpo

	Si se admite esta perspectiva, hay, pues, la condición del cuerpo, y existe una segunda condición que se agrega a esta para obtener algo como la condición suficiente. Me refiero a la condición del significan- te, si nos ajustamos, como hago,  a la fórmula de Lacan que afirma que el significante es causa del goce.

	He aquí la perspectiva -la condición del goce, la condición del cuer- po, la condición del significante- con la que cuento avanzar en esta biología lacaniana,

	 

	 

	El Wunsch de Sade

	 

	Es mejor esbozar lo que se entrevé al final de esta perspectiva jus- tamente, una clínica que tomaría como pivote una definición del sínto- ma que figura al menos una vez en Lacan -aunque no excluyo que se haya multiplicado- y que, a mi entender, fue descuidada y es sin em- bargo fundamental, ineludible. Digo que fue desatendida porque se habló mucho del síntoma estos dos últimos años, se lo tomó como te- ma de reflexión. Se trata de la definición del síntoma como aconteci- miento del cuerpo; y pienso que si fue descuidada, además  de no ha- ber sido difundida por Lacan, es porque sin duda parece parcial. El síntoma como acontecimiento  del cuerpo no tendría aparentemente en

	 

	
cuenta la evidencia, por ejemplo, del síntoma obsesivo,  que se presen- ta como síntoma del pensamiento por excelencia, aunque este tenga siempre su séquito de síntomas corporales, que fueron, por otra parte, señalados  como tales.

	Asimismo, esta definición parece saltarse el capítulo de todos los síntomas que, en las diferentes estructuras clínicas, afectan por exce- lencia al pensamiento, la enunciación, el lenguaje. Supongo entonces que es su aparente parcialidad lo que lleva a este descuido.

	Sin embargo, no es posible escapar a esta determinación lógica del síntoma, en cuanto se lo capta como goce, en cuanto se lo capta, en los términos que propone Freud en «Inhibición, síntoma y angustia»,  co- mo una satisfacción de la pulsión. Si  el síntoma es una satisfacción de  la pulsión, si es goce condicionado por la vida bajo la forma del cuer-  po, el cuerpo vivo -siempre que se lo defina convenientemente- es preponderante  en él.

	Esta clínica se encuentra en el horizonte de lo que llamo biología la- caniana. Se trata de la recuperación de la sintomatología a partir de los acontecimientos del cuerpo, lo que nos demandará sin duda algunas redefiniciones, algunas precisiones que aparentemente  impiden utili- zar  esta  definición,  considerarla operatoria.

	Como la semana pasada hablé largamente de la vida, incluyendo mi- tos materialistas de esta, hoy para ser generoso diré algo de la muerte.

	Respecto de esta, hay que orientarse por las palabras de Lacan con las que terminé la última vez: la biología freudiana no tiene nada que ver con la biología. Modulé esta frase insistiendo en lo que la biología freudiana debía a la biología, en la pertinencia de lo que había sido la elección de Freud, quien fue a pescar la distinción entre soma y ger-  men en Weismann. Y este era incluso el punto de partida de la vía prin- cipal de la biología, esa que ya dio resultados sensacionales. Renuncié, sin embargo, a presentarles aquí todo lo que se encuentra en los perió- dicos o revistas sobre las invenciones que se proponen en cascada.

	Por otra parte, no leo más que eso. La actualidad se compone, por un lado, de cierto número de destrucciones que se realizan de manera me- tódica y paciente y, por otro, del devenir de esos curiosos organismos que son las empresas que se fusionan, se ensanchan, se extienden. Tam- bién está hecha de lo nuevo en la biología. Como ustedes, apenas tuve tiempo  de  informarme  de  la  novedad  que  aportó  el espermatozoide

	 

	
transgénico difundido al público por un artículo de la revista Science, y con el que varios diarios conocidos hicieron de inmediato sus titulares. Ocurre que este espermatozoide transgénico anularía la operación de clonación.  Desde este punto de vista, cada día ofrece su recompensa.

	Pero, en fin, tratándose de la muerte, ajustémonos a las palabras de Lacan que distinguen la biología freudiana de la biología propiamen- te dicha, camino que lo condujo además a desdoblar la muerte en dos. Como recordé  la  última  vez,  introduce esta  distinción a  partir del

	«Sistema del papa Pío VI», que figura en la Historia de Julieta... La pri- mera muerte en esta especulación de Sade afecta a la vida del cuerpo individual y lo transforma en cadáver, la segunda concierne a las mo- léculas del cuerpo reducido a ese cadáver. Así nos la presenta Lacan, e indica que esto constituye el salto sadeano. Evidentemente, el desdo- blamiento lacariano no es el de Sade,  se  sostiene en este  último pero nó  se reduce a él.

	Ahora bien, la existencia de estas dos muertes supone la existencia de dos vidas (con las que se entusiasma Diderot en El sueño de D'Alem- bert) o dos formas de vida: la primera se realiza en el cuerpo y la se- gunda es infracorporal. Una vida sería, en efecto, molecular, y  sobre este materialismo vital se apoya la especulación de Sade que anima lo que llama el crimen, ese deseo de atacar no solamente la primera vida sino también la vida molecular.

	Pero, en fin, si nos distanciamos un poco de la pasión -criminal, en este caso- que origina esta especulación, si nos ajustamos al esquema que implica este desdoblamiento, la traducción es una muerte más allá de la muerte,  una vida más  allá de la  vida.

	Simplemente, en Diderot y en Sade, tanto la doble vida como la do- ble muerte son del registro biológico; es una biología imaginada, algo que  se presenta  como una biología.

	La dicotomía así introducida refleja la diferencia que hay entre la vida y el cuerpo. El desdoblamiento en el que se apoya Lacan en La éti- ca del psicoanálisis descansa, como señalé, en el hecho de que la vida co- mo tal sobrepasa la vida del cuerpo individual, el cual no es más que una  forma transitoria, perecedera,  de esta.

	Entonces, el voto sadeano, el Wunsch de Sade, que Lacan llama fi- nalmente la pulsión de muerte, apunta a la vida como tal más allá del cuerpo.

	 

	
Y cuando se habla de Sade, ¿qué lleva su nombre? Es el sujeto que asumiría, que se haría cargo de la pulsión de muerte, que la subjetiva- ría como un crimen y la extendería hasta los elementos del cuerpo des- compuesto, cuya desaparición,  aniquilamiento,  desearía.  Si Lacan fue a pescar este desdoblamiento biológico en Sade, es precisamente por- que no hay huellas de él en Freud,  quien no distingue entre  la vida y  el cuerpo.

	 

	 

	La vida de la mosca

	 

	Veamos el capítulo V de «Más allá del principio de placer», donde Freud desarrolla lo que ulteriormente, en 1925, llamará él mismo una línea extrema de su  pensamiento,  susceptible de  ser corregida.  ¿Cuál es esta línea extrema?

	Rápidamente, en primer lugar, consiste  en imputar  la compulsión de repetición -clínicamente atrapada tanto en la observación del niño como en la experiencia analítica- al cuerpo vivo, al organismo vivo co- mo tal, hasta a la sustancia viva. En segundo lugar, supone concebir es- ta repetición como tendencia a restablecer un estado anterior. Y en ter- cer lugar, si se admite esta división, estriba en identificar este estado anterior con la muerte, concebida simplemente como no vida, es decir, la muerte biológica, en la medida en que, como expresa Freud, lo no viviente estaba allí  antes  que el viviente.

	En otras palabras, la demostración en ese capítulo V y que se pro- longa en el VI, aisla un movimiento hacia la muerte que afectaría al vi- viente en tanto tal. Y en esto hay sin duda una diferencia. Freud tiene un concepto de la vida más amplio que el del cuerpo, pero no distin- gue entre ambos porque el cuerpo individual obedece para él a la mis- ma lógica que la vida, lo que lo conduce a buscar las manifestaciones  de  estas  pulsiones desde el origen de esta.

	El estado inanimado se presenta en él como el estado inicial, natu- ral, en la medida en que no tiene ninguna tensión, y la vida aparece co- mo una perturbación exterior que sobrevino a lo inanimado. En esta especulación extrema, señala claramente que las propiedades de la vi- da fueron suscitadas en la materia inanimada por la acción de una fuerza. Y él mismo indica que esta fuerza, a decir verdad, es para no-

	 

	
sotros impensable. Sin duda está en discusión con el vitalismo que ha- bitaba la biología  de  su época.

	Lacan negó de entrada y necesariamente, dado su punto  de parti- da, la pertinencia biológica de la muerte concebida como retorno de lo animado a lo inanimado, tema que desarrolló a lo largo de su segundo seminario, donde se pregunta qué fuerza  a Freud  a pensar esto.  ¿Qué lo fuerza a pensar la muerte como destino del vivo atrapado por una repetición que es una tendencia hacia la muerte? ¿Qué lo obliga a in- troducir esta concepción? Su respuesta es,  precisamente,  que  allí  no hay nada biológico, que bajo la apariencia biológica de la especulación, se trata de otra cosa. Lacan explica que lo que lleva a Freud a pensar esto no es la muerte de los seres vivos, sino lo vivido humano -expre- sión cuyo lastre él se quitará-, el intercambio interhumano, la intersub- jetividad, el hecho del lenguaje. Sin duda Lacan da un valor distinto que Freud, al menos explícitamente, a la conexión de la repetición con  la muerte,  aunque  admite la repetición como fenómeno clínico.

	Es decir que allí donde Freud, en su especulación extrema, tiende a ver un fenómeno vital originario, Lacan hace de esta -pues para él no depende del comportamiento del organismo vivo- un fenómeno anti- vital, si me permiten, en la medida en que desarrolla, contra la especu- lación freudiana, que la repetición en la especie humana se opone a la adaptación.

	De modo que la repetición y la adaptación son dos grandes regis- tros seguidos a los tumbos, de tiempo en tiempo, pero de manera in- sistente en esta lectura de Lacan. Toda la psicología animal desarrolla- da durante el siglo XIX, y que conoció los mejores momentos en la pri- mera parte del XX, celebra la adaptación del organismo animal al me- dio. Para Lacan seguirá siendo permanente la referencia de las investi- gaciones tan divertidas de Von Uexkull, que muestran cómo, por ejem- plo, la mosca tiene su propio mundo, que de la totalidad del entorno recorta lugares significativos respecto de los cuales parece maravillo- samente adaptada, aparejada. En su caso, la adaptación culmina en la armonía. Y desde esta perspectiva, no hay nada más armonioso que la vida de la mosca,  descripta por  Von  Uexkull.

	Veo que esto los divierte, lo que me hace pensar que no tienen la práctica de su texto que es...  En fin, si hay un libro  que debe ponerse al lado de los Escritos de Lacan,  es la obra de Von Uexkull sobre  Mon-

	 

	
des animaux et monde humain. Observarán, por otra parte, el carácter ab- solutamente constante, desde el comienzo hasta el final de su enseñan- za, del  lugar que Lacan da  a la noción von uexkulliana  del  Innenwelt, y el  Umwelt, y, precisamente, en su ajuste armónico.

	Tal vez haga falta que la próxima vez seleccione algunos pasajes de la mosca para transmitírselos, porque es una referencia... Solo  se pue- de desear ser mosca, en efecto, cuando se lee Von Uexkull. Es una re- ferencia absolutamente bisagra, y se constató,  gracias  a la publicación de cierto número de cursos antiguos de Heidegger,  que él  mismo ha- bía sido un lector muy atento de Von Uexkull y de otros psicólogos del comportamiento animal.

	Luego, adaptación, ajuste o, como expresa Lacan creo que en «El atolondradicho», relación punto por punto entre el Umwelt y el Innen- welt, entre el mundo exterior y el mundo interior del animal. Hay ajus- te,  digamos, reverso y derecho perfecto entre el organismo y su  medio-

	 

	 

	El mito de la laminilla

	 

	Y en relación con ese concepto fuerte,  ese  concepto  experimental, ese concepto que se pretende al menos salido de la observación, cobra dimensión, por contraste, la repetición. Respecto de esta adaptación maravillosa, armónica, se destaca la repetición freudiana, releída por Lacan, dado que después de todo no es nada extraordinario  mostrar  que para la especie humana la repetición es fundamentalmente ina- daptación. Tal como emerge en la clínica,  aparece como condicionante de un comportamiento profundamente inadaptado respecto de las exi- gencias de  la vida,  del bienestar del cuerpo.

	Lo que Freud llama necesidad de repetición, lejos de ser una «nece- sidad», entre comillas, como las otras, aparece como una exigencia de- sarmónica en cuanto al ser vivo como tal. Desde esta perspectiva, La- can demuestra respecto de la adaptación que la repetición no es en ab- soluto de un registro biológico sino que solo puede pensarse en el or- den del lenguaje.

	En «Más allá del principio de placer», ya aparece perfilado el lugar del superyó como principio de la repetición antivital. Por eso, final- mente,  Freud  se  vio llevado  a introducir este concepto en el  lugar del

	 

	
yo, al que hasta entonces refería todo lo que  servía  a  la  autoconserva- ción del viviente. También estaba, por supuesto, lo que  atribuía  al  yo como función en cuanto a la represión, etc., pero para él esta noción fundaba la autoconservación del ser ivo. De ahí la confusión que  pre- senta en «Más allá del principio  de placer»,  donde hablaba  de  pulsión del yo pero como pulsión  de  autoconservación,  pulsión  del  viviente que  sirve  para  su subsistencia.

	Si leen el capítulo V, verán la confusión del propio Freud con este término pulsiones del yo, puesto que en «Más allá del principio de pla- cer» ya se ve, a través de su difícil argumentación, que las pulsiones de autoconservación, las pulsiones del yo, se convierten en pulsión de muerte. Por una especie de deformación Freud comienza a poner co- millas a pulsiones del yo, porque sigue hablando de ellas  pero  aclara desde 1925 (fecha de «Inhibición, síntoma y angustia») que es una de- nominación  provisoria  arraigada  en  su  primera terminología.

	Aun cuando la fórmula no aparezca así en Freud, aun cuando el término superyó sea ulterior, la  pulsión de  muerte  tal  como emerge  en su  texto es  la pulsión del  superyó,  la  fuerza  que reconduce  al  viviente a la muerte y que hace que el concepto de la autoconservación se  di- suelva de alguna manera ante nuestros ojos. En este capítulo V vemos disolverse la autoconservación, que sería privativa del yo, que es una reedición del alma aristotélica, y en su lugar emerge una pulsión con- traria, que vuelve a llevar  al  viviente  a  la  muerte,  y,  como dice Freud, por sus propias vías, por cierto número de  desvíos  que Lacan lee  como los desvíos del sistema  significante  que encontrará el nombre freudia-  no  de superyó.

	Entonces, hay evidentemente en Freud, y sostenido, valorizado  co-  mo tal, un binarismo de las pulsiones. Está la pulsión de muerte, que traduzco aquí como pulsión del superyó porque me parece su  defini- ción  más  simple,  brillante,  y  están  las  pulsiones  sexuales,  que  serían las de vida. Luego, en absoluto  pulsiones  de  autoconservación,  sino más bien de reproducción. Y Freud intenta fundar este binarismo en la biología de Weismann, sobre la diferencia entre soma y germen, en  función  del  esquema  que puse  en el  pizarrón la  última vez.

	Ahora podemos preguntarnos por el lugar de la libido, que parece singularmente complejo porque, por un lado, esta se encuentra en las pulsiones  llamadas  de  autoconservación referidas  al  yo  como su reser-

	 

	
vorio, pero, por otro, está igualmente presente en las pulsiones sexua- les que preservan la  vida.

	Por eso, Freud observa que la oposición entre pulsiones del yo y pulsiones sexuales se reveló inadecuada, y piensa resolver esta dificul- tad sustituyendo este antagonismo por el de pulsión de vida y pulsión de muerte.

	Aquí hay que percibir la sorprendente transformación que Lacan operó sobre esta teoría de las pulsiones aparentemente fundada en la biología. Es que con Lacan, por ejemplo, decimos la pulsión, sin pen- sar demasiado en ello, precisamente, porque él nos enseñó a hablar. Desde esta perspectiva, y contrariamente a las  advertencias repetidas  de Freud,  no tenemos en cuenta  el binarismo  de  las pulsiones.

	Y en el fondo Lacan extrajo con dificultad  la pulsión como tal  de  lo que Freud presentó como este binarismo que rodeó, además, de to- do tipo de precauciones; por ejemplo, no  se lo  debía  tocar bajo nin- gún pretexto, porque se caería en el junguismo,  en el  pansexualismo, etc.

	Lo digo porque a menudo hablé de las pulsiones en Lacan sin su- brayar el hecho evidente y mayor de que anula dicho binarismo.  Co- mo indica a su manera, discretamente, en el seminario Los cuatro con- ceptos fundamentales del psicoanálisis, la distinción entre pulsión de vida y pulsión de muerte es verdadera (es lo que concede a la tradición freudiana). Lo es en la medida en que manifiesta dos aspectos de la pulsión, pero las pulsiones sexuales -que Freud distingue cuidadosa- mente de las de muerte- hacen surgir la muerte como significante.

	En el escrito contemporáneo a este seminario, en «Posición del in- consciente», Lacan escribe que toda pulsión es virtualmente pulsión de muerte. ¿Y qué significa esto sino  anular el binarismo freudiano?  No  es otra cosa lo que nos presenta como el mito de la  laminilla,  que es una representación mítica de la libido. Inspirado en la referencia que Freud toma del Banquete de Platón, construye su mito a partir de Aris- tófanes, y después nos muestra la libido como un órgano, luego, como un objeto, etc.

	Pero lo esencial es que en el mito de Lacan es un órgano que tiene un sentido mortífero. Esta operación compleja remite a la vez a la libi- do y a la muerte,  consiste en mostrar que esta última no es en absolu-  to privativa de la pulsión de muerte,  sino que también está presente en

	 

	
las pulsiones sexuales, en las pulsiones de vida, y, simétricamente, la libido está presente  en la pulsión de muerte.

	Así pues, esta doble demostración que está diseminada en su ense- ñanza anula el binarismo de las pulsiones y nos permite decir hoy la pulsión.

	Por otra parte, ya en Freud encontramos ei indicio de que la libido está presente en la pulsión de muerte, puesto que en el capítulo V seña- la que la repetición es la reiteración de una experiencia de satisfacción primaria de alguna manera frustrada, insuficiente. Plantea de entrada como su fundamento el fracaso: la satisfacción obtenida por la repeti- ción no es equivalente a la satisfacción buscada, a la satisfacción exigi- da. Hay siempre un déficit, y allí Freud ve el origen del factor que em- puja hacia delante al ser humano, que le impide satisfacerse con alguna situación establecida y lo obliga a avanzar en su camino hacia la muer- te,  sin que el fin de una satisfacción completa pueda ser alcanzado.

	Luego, lo esencial de la dicotomía freudiana es reabsorbido por La- can, mostrando que finalmente la muerte y la libido tienen algo en co- mún. Este es el verdadero sentido de su mito de la laminilla: la libido es un ser mortífero. Y esta fórmula que encontramos en el texto fran- quea más o menos la frontera que Freud había establecido, de este bi- narismo que acarreó con él, después  de la  diferencia entre pulsiones del yo y pulsiones  sexuales  y  pulsión de vida y  pulsión de muerte.

	Evidentemente, este monismo de la pulsión es un momento esencial de la enseñanza de Lacan. Es claro que desde su punto de partida emi- nentemente binarista (el binarismo del lenguaje y de la libido, de lo simbólico y de lo imaginario), el movimiento mismo de su enseñanza fue hacia la elaboración de categorías monistas.  Resulta entonces difícil

	-y es algo que se dejó mucho tiempo de lado-, cuando se avanza en ese sentido, alojar estas categorías en los fundamentos, al menos en los co- mienzos, de esta enseñanza. De alguna manera, aspectos enteros de es- ta se hunden a partir del momento en que surgen categorías monistas, siendo la primera la pulsión aquí reunificada.

	Desarrollé un poquitito la libido presente en la pulsión de muerte apoyándome simplemente en la definición freudiana. Digamos de to- dos modos dos palabras de la muerte como significante, a qué se refie- re Lacan con ella.

	 

	
Antígona

	 

	Pues bien, la muerte como  significante traduce el  hecho,  después de todo bien conocido, de que el ser vivo en la especie humana antici- pa la muerte. Este solo hecho introduce  un doble estatuto  de la  muer- te que no es el de la vida corporal y de la vida molecular,  de  la muer-  te del cuerpo y de la muerte esperada de las moléculas, sino el de la muerte natural y  la  muerte anticipada.

	Evidentemente, no era algo que Freud desconociera, como se ve en su texto «De guerra y muerte. Temas de actualidad», de 1915, cuyo se- gundo capítulo está dedicado a nuestra relación con la muerte. Allí él insiste en que la muerte propia no es representable -y es lo que Lacan hará circular en su enseñanza a partir de La Rochefoucault, quien for- muló lo mismo-, pero sí anticipable. Y la muerte anticipable es algo completamente  distinto  de la muerte natural.

	Como muestra Freud en este capítulo, es la muerte en tanto que ejerce una fuerte influencia sobre la vida, según se acepte arriesgarla o se excluya el riesgo. Según él, si en las  posturas algo heroicas  se exclu- ye el riesgo de muerte, la vida se vuelve insípida. La tendencia  a ex- cluir la muerte de las cuentas de la vida tiene como consecuencia re- nuncia y exclusión. Y precisamente este pensamiento de la muerte, se- gún Freud, lleVa a  concebir la división del  cuerpo y  del  alma,  que da la idea de una sobrevida después de la muerte, que abre el espacio del más allá de la vida. Es el principio del desdoblamiento de la muerte tal como lo presentó Lacan, quien antepuso la división sadeana entre dos formas de muerte natural, según recaiga sobre el cuerpo o sobre las moléculas. Sin embargo, la  verdadera doble muerte de la  que se trata es  la natural y  la que depende del significante.

	De hecho, Lacan llamó primero ética del psicoanálisis a una doctri- na del superyó, una exigencia que va contra la adaptación y que es la del retorno de una satisfacción primaria, un goce. Y cuando formuló, mucho tiempo después, que el superyó dice ¡goza!, era lo que se des- prendía, lo que ya se inscribía de esta ética. Es simplemente reunir el debes  kantiano y esta exigencia del retorno del  goce.

	Luego, lo que llamó ética del psicoanálisis es, por un lado, una doc- trina del superyó que no tiene nada que ver con una moral que finalmen- te nunca es más que la cataplasma de la adaptación. Cuando Lacan se re-

	 

	
fiere a la Ética nicomaquea, cuando se refiere a Aristóteles, muestra que fi- nalmente la moral como sabiduría nos daría la guía que nos falta en el re- gistro de nuestra relación con el Umwélt. Es un temperamento de la exi- gencia de goce, una moderación que intenta ^conducirnos a la armonía, mientras que la doctrina del superyó se centra en el factor desarmónico. En segundo lugar, la ética del psicoanálisis es una explicación de la función de la muerte en la vida, la cual no es en absoluto remitida a la biología,  sino a la lógica del significante. Se trata de la doble muerte: la

	natural, por un lado, y la significante, por el otro. De aquí que en La ét ca del psicoanálisis Lacan pueda plantear esa pregunta aparentemente descabellada:  «¿La vida tiene  algo  que ver con la muerte?».

	¿Qué significa esto? Significa que la muerte no es lo complementa- rio de la vida. Se trata aquí de la muerte en tanto que tenemos relación con esta en la vida, y no puede ser más que una muerte significante, lo que traduce la  invasión de  la muerte en la vida.

	La ética del psicoanálisis desemboca en la pregunta de cómo un cuer- po  viv    puede acceder  a  su propia relación con la muerte.

	Así, lo que Freud llama nuestra relación con la muerte es lo que La- can hace equivaler a la pulsión de muerte, es el hecho de que haya tal relación. No se efectúa simplemente una identificación experimentada con ella, sino, en efecto, una deducción del ser vivo para la muerte. Y esto supone que, al menos en El seminario 7, la pulsión de muerte sea equivalente  a la relación subjetiva  con la muerte.

	De aquí que se produzca un ligero movimiento en nuestra noción  de esta, cosa que circula en toda La ética del psicoanálisis: la muerte an- ticipada, que invade la vida, es equivalente a una desaparición signifi- cante,  al  sujeto barrado, al sujeto como sig   'ñcante en menos ($).

	Lacan habla entonces de segunda muerte, la cual, como expresa, no es la de todos los sentidos o la que consiste en tener hambre, sed; él la llama la verdadera muerte, que tiene una parte ligada a la verdad, En ella el sujeto es sustraído a la cadena significante y, de alguna manera, alcanza  o incluso  abraza  su propio aniquilamiento

	Nombra, pues, segunda muerte a la falta en ser significante del su- jeto, lo que por otra parte implica, simétricamente, «la segunda vida», entre comillas, la vida significante, que dobla la natural. Y es que el vi- viente en la especie humana existe como significante más allá de la vi- da natural,  es  de algún modo doblado por la vida  significante.

	 

	
Y esta vida significante está ante todo presente en el hilo de una ca- dena significante donde el sujeto es capturado. Entonces, hay en lo que Lacan llama la ética dos caras del sujeto: está su cara de  desaparición, que se identifica con la segunda muerte, con la muerte propiamente sig- nificante, y después está (es un término que no figura en La ética... pero que presento para juntar los elementos que componen esta otra cara) el significante imario como significante del sujeto de la segunda muerte. En realidad, el término que vuelve no es imario, sino único, que es lo que el significante transforma del ser hasta convertirlo en el Uno absoluto, a pesar de todas las transformaciones del viviente.

	 

	$    0  Si

	 

	 

	Por un lado, por el significante se produce esta invasión de la muer- te en la vida y, por el otro, el significante cumple una eternización del sujeto en su unicidad. La ética... comenta el verso de Mallarmé «El poe- ta  en él mismo al  fin cual lo  convierte la eternidad».

	Por eso, Lacan se refiere al borramiento significante del sujeto, y, co- rrelativamente, a lo que el sujeto conserva de inefable a partir del mo- mento en que el significante lo pescó como lo que llama una cosa fija.

	Y aquí se introduce Antígona, quien sostiene que nadie más que el viviente humano tiene derecho a la sepultura; es decir que persiste en tanto significante más allá de la muerte biológica, lo que cuestiona es- te $ y, a la vez, la preservación del significante de aquel que fue un hombre viviente.

	Mantiene el derecho de la existencia significante del Uno más allá  de todos los atributos  que pudieron serle concedidos.  La cuestión no  es saber si fue bueno, malo, si es culpable o no, fue sujeto del signifi- cante y en tanto tal Antígona apunta al Si, al puro Si del sujeto, esto es, lo apunta en su fue. En este sentido, este Si es la piedra del viviente, es lo que realiza la petrificación significante, que está encarnada por lo  que es, a pesar de todo, un rito casi universal, la lápida sepulcral. La tumba siempre tiene algo que ver con la piedra, ya sea incluso bajo la forma de la caverna...  En fin,  casi siempre.

	En todo caso, hay una afinidad entre la sepultura y la piedra, y allí Lacan sitúa lo inanimado de Freud. Ubica el llamado retorno a lo ina-

	 

	
nimado en este lugar del Si. Es lo inanimado de la petrificación signi- ficante y, si se quiere, es lo absoluto del  sí mismo.  Evidentemente,  es un significante separado; el Uno aquí no da lugar a una serie, es el Uno del único, lo que explica el énfasis de La ética del psicoanálisis. ¿A qué se debe todo el comentario de Antígona? Es que precisamente ella se con- sagra a esta unicidad del viviente humano y a lo que de él persiste más allá de lo que fue su vida biológica.

	De modo que es un significante absoluto y separado del Otro, co- mo ilustra Antígona, quien se dice rebelde al orden de la ciudad. En el punto en el que se sitúa apuntando a lo único, está consagrada al Uno solo, y su separación del orden de la ciudad significa que está en un si- tio donde el Otro no existe. Por eso Lacan desliza en este lugar una re- presentación del fin del análisis, como un esbozo del pase, como el mo- mento en que el sujeto se realiza en tanto aquel que no espera la  ayu- da de nadie y que en el orden patológico,  en el orden de las pasiones,  se traduce por el desamparo o el desasosiego absoluto, por el hecho de ya no estar  atado a nadie.

	 

	 

	La nada

	 

	Si se representa la cadena significante de esta manera elemental, co- mo una sucesión de elementos significantes, estructuralmente La ética del psicoanálisis apunta al intervalo entre estos, que es lo que figura el sujeto tachado. Incluso entre los significantes este puede recibir su sig- nificante especial,  que  aquí me  contenté con llamar Si.

	En este sentido, El seminario 7 apunta a la nada en su doble aspec-  to: la nada que el significante hace surgir y la nada,  la cual hace surgir el significante). Toda la ambigüedad del seminario descansa en est< di- ferencia. Y es que no habría esta nada si el significante no hubiera emergido, pero al mismo tiempo esta nada hace  surgir el  significante, lo que Lacan trató como  creacionismo

	Así, tres versiones de la nada se articulan en dicho seminario: la na- da en tanto muerte significante, segunda muerte, la nada como signi- ficante de lo único y la nada,  si  me permiten,  como vacío de la vida

	Y esto se centra, se cierra -y al mismo tiempo escapa- sobre una an tinomia del significante y  del ser vivo

	 

	
Ya allí Lacan propone una representación de la incidencia del signi- ficante en la vida que finalmente será, me parece, subyacente a muchas de sus elaboraciones, incluso las más avanzadas, las últimas.  En efec-  to, creo que hay  que  dar el valor  de esta representación a lo que  refie- re del vaso a partir de Heidegger. Lo ilustraré con una especie de sím- bolo humano,  como una

	 

	U

	 

	Este sería el símbolo e incluso el objeto representativo del signifi- cante, porque, por un lado, puede pretender ser elevado al rango de significante primero trabajado por las manos del hombre y que, como tal, crea el vacío. Luego, a la vez, se agrega al mundo y al hacerlo in- troduce un menos. De allí que asuma el valor de representar el signifi- cante que anula la vida. De este modo separa como tal el goce de la vi- da, e introduce la problemática de lo que viene a llenar el vacío así creado, lo que  sustituye al goce perdido e  inicialmente  anulado.

	Los sustitutos que Lacan enumera son aquí barreras y, como saben, distingue especialmente dos: el bien y lo bello. Para mostrarles de qué se trata, la barrera del bien, el sustituto del bien, en este lugar así sur- cado, es mutatis mutandis,  la barrera del tener; es  el bien que  se posee y se tiene que proteger. La barrera de lo bello, por su parte, opone la forma del cuerpo humano, es la imagen del cuerpo como envoltorio, según Lacan,  de todos los fantasmas posibles  del  deseo.

	En realidad, en cierto sentido estas dos barreras no son más  que  una,  en la medida en que el cuerpo es por excelencia el tener del suje-  to y no su ser.

	Seguiré en la misma línea la  semana que  viene.

	 

	 

	19 de mayo de 1999

	 

	
XIX

	La satisfaccíón en el lenguaje

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La semana pasada destaqué una definición del síntoma que había sido olvidada, y que, sin embargo, resulta necesaria: el síntoma es un acón tecimiento  del cuerpo

	Esta definición es necesaria, inevitable, y sin duda hizo falta «Inhi bidón, síntoma y angustia», la obra de Freud, para que se volviera evi- dente, dado que el síntoma constituye como tal un goce o, en términos freudianos, una satisfacdón sustitutiva de una pulsión. En fin, su ca- ráder sustitutivo no quita nada a su carácter auténtico, real. La satis facdón sustitutiva no es  una  satisfacdón menor.

	En cuanto se admite que el síntoma es goce, y en la medida en que  el goce pasa por el cuerpo, es impensable sin el cuerpo -el cuerpo co- mo forma o, más bien, como modalidad, como modo de la vida-, la de- finidón del síntoma como acontecimiento del cuerpo, que Lacan for- mula al menos una vez, resulta inevitable. La recalco, la subrayo, la re- pito, y de este modo la vuelvo un indicador fundamental de nuestro concepto  de síntoma.

	 

	 

	La vara de la significución

	 

	Ahora bien, aunque es necesaria e inevitable,  esta definidón no fue

	:omada en cuenta. Se la  ignoró porque nuestro punto  de partida -que es el de Lacan- en el psicoanálisis destaca otra, que la eclipsó: el sínto- ma es un advenimiento  de  significación y como tal  es eminentemente

	 

	
interpretable. Esta definición no dice otra cosa, mientras que determi- nar el síntoma como acontecimiento del cuerpo vuelve mucho más problemático el estatuto  de la interpretación que  allí responde.

	El síntoma como advenimiento de significación es la definición que impone la equivalencia que estableció Lacan entre síntoma y metáfora. He aquí planteados entonces los dos términos entre los cuales avan-

	zamos:  acontecimiento del  cuerpo y advenimiento de significación.

	¿Qué reunió Lacan con el título Las formaciones del  inconsciente, que nos recordó la aparición de su quinto seminario? Se trata de acontecimientos de los que Freud demostró que tenían una significa- ción cuando parecían desprovistos de esta. Esa fue la novedad que él introdujo.

	Para dar cuenta de ello, como se ve en este seminario,  Lacan puso  en juego un funcionamiento inédito entre código y mensaje. Se trataba de anteponer el advenimiento de significación que constituye el sínto- ma, y esto inspiró la construcción de su grafo. Allí se concibe la apari- ción de la significación a partir de un mensaje emitido fuera del cono- cimiento del sujeto.

	Pero la significación no es la totalidad del descubrimiento freudia- no respecto de las formaciones del inconsciente. En Freud al menos es- ta es constantemente duplicada por la satisfacción que estas formacio- nes, si validamos el término, aportan al funcionamiento del aparato psíquico. De modo que significación es inseparable de satisfacción, in- cluso en «El  chiste y su relación con lo  inconsciente».

	Señalé en el seminario de Lacan las maniobras a las que este proce- de para restar importancia, hasta excluir o al menos dejar al margen de la significación este rasgo de la  satisfacción.

	De hecho, la obra de Freud plantea articular significación y satisfac- ción, lo que da lugar a una dialéctica entre ambas nociones y en el in- terior de cada una. Hay allí un paralelismo que merece ser aislado en tanto tal. Por un lado, existen fenómenos o, más bien, acontecimientos (habrá que distinguir entre ambos) que parecen desprovistos de signi- ficación y que se manifiestan, por el contrario, gracias a la interpreta- ción, dotados de esta. De la misma manera, paralelamente, aconteci- mientos que se traducen e incluso se experimentan como displacer, co- mo insatisfacción, se presentan -también por la interpretación- produ- ciendo satisfacción.

	 

	
Hay un paralelismo, un movimiento que conduce de la ausencia de significación a la significación, y que Freud conceptualizará a partir de lo aparentemente insensato del contenido manifiesto, que permite, con la ayuda de su método, destacar la significación del contenido latente. Después está el movimiento que señala que la insatisfacción esconde una satisfacción desconocida para el sujeto. Se trata, pues, de una do-  ble dialéctica.

	La operación freudiana tiene siempre una doble incidencia en los acontecimientos sobre los que recae: es, por una parte, semántica y, por otra, como expresamos en el análisis, económica. Lacan sin duda prio- rizó, por las mejores razones del mundo, la vertiente semántica, por lo que la otra vertiente se volvió problemática. Su enseñanza tomó parti- do, a partir del informe de Roma, por la significación, que prevalece sobre la satisfacción.

	Y es que Lacan siempre evaluó los conceptos económicos freudia- nos con la vara de la significación. Así, por ejemplo, cuando se interro- ga sobre la libido en su segundo seminario, cercano a su informe de Roma, se pregunta si esta noción freudiana es adecuada en el nivel donde se establece la acción del analista, a saber, el de la palabra. Este tipo de pregunta evidencia el procedimiento lacaniano, que es la deva- luación de los conceptos que conciernen a la satisfacción respecto de la significación.

	La pregunta de Lacan se recorta sobre el fondo de la respuesta que había dado antes de establecer la acción analítica en el nivel de la pala- bra, antes de su informe de Roma. Ocurre que cuando aún no había si- do obnubilado por el estructuralismo lingüístico, procedió a una de- ducción de las pulsiones  de vida y  de muerte a partir  del narcisismo.

	Evidentemente, antes de la cesura introducida por el privilegio  da- do al lenguaje, al mecanismo del lenguaje productor de sentido, él ha- bía apuntado, con una intuición de alguna manera inicial, previa a su estructuralismo, a dar cuenta al mismo tiempo de las pulsiones de vi-  da y de las pulsiones de muerte, a construir un concepto monista de la pulsión. Y esto  sin duda tenía el costo de reducir  la  pulsión de muerte a la agresividad, como se hada además habitualmente en esa época, ya que era la única manera que los analistas  habían encontrado de adap- tar el instinto de muerte freudiano al psicoanálisis.

	 

	
Pasión narcisista

	 

	En esta línea se inscribió la primera reflexión de Lacan, que lo con- duce a intentar una deducción simultánea de los dos tipos de pulsión, como se ve en su escrito sobre el estadio del espejo, donde plantea que la libido narcisista tiene una  relación evidente  con la agresividad.

	Esta unión es desarrollada en el texto de 1948 sobre la agresividad, que -para lo que nos interesa, lo que se inscribe en el marco de nues- tros elementos de biología lacaniana- intenta demostrar que las pul- siones de vida y las de muerte no son más que una. La satisfacción de  la que se trata, la satisfacción propia del estadio del espejo, es la iden- tificación del sujeto, concebido como desorganización orgánica origi- nal, con lo que llamaría la imagen corporal completa

	Esta satisfacción se localiza en la experiencia como júbilo, ese que siente el pequeño que aún no coordina, no domina su cuerpo, ante la completud especular que obtiene de su presencia ante un espejo.

	La satisfacción está claramente en  primer plano en esta experiencia.

	¿Cuál es su rasgo característico? Esta se sitúa en lo que Lacan llama la dimensión de una dehiscencia vital constitutiva del hombre. La dehis- cencia es un término técnico de la biología utilizado para calificar los fe- nómenos de abertura del cuerpo,  la  abertura de un fruto por ejemplo.

	Pero esta abertura tiene aquí el carácter de una incompletud, una falla, un desajuste, e intenta traducir el hecho de que al inicio el orga- nismo humano no se correlaciona con un medio para el que estaría preformado. La palabra dehiscencia remite a un desajuste originario pa- ra el cuerpo vivo en la especie humana, entre el Innenwelt y el Umwelt, retomando los términos  de Weismann.

	La satisfacción en juego -ese júbilo- no es la de una completud na- tural, sino que está anclada en una falta y establecida sobre una discor- dancia. El sujeto soporta dos cuerpos discordantes.  Conocen el título  de la obra de Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey, que distingue en la ideología real de Occidente el cuerpo mortal del individuo, que falle-  ce, y el cuerpo real como significante, que se perpetúa, que aparece co- mo inmortal: El rey ha muerto, ¡viva el rey!

	Estos son los dos cuerpos de Kantorowicz, y tenemos en Lacan los dos cuerpos del sujeto. En su estatuto real está el organismo, que se distingue del cuerpo propiamente dicho,  que es imagen.

	 

	
Esta discordancia resulta a Lacan tan esencial que, aun cuando la funde aparentemente en la biología, no deja de introducir una referen- cia  al mito de la discordia primordial en Heráclito,  lo que vuelve una   y otra vez bajo su pluma (la encuentran en las páginas 89,108 y 306 de los Escritos, aunque no pretendo haber agotado la referencia). Se trata de una discordia inicial, que, para nuestros elementos de biología, se centra en  la separación,  el  desfasaje del organismo y el cuerpo.

	Si bien esta referencia tiene un aura mítica, el primer Lacan o inclu- so el anteLacan (Lacan antes de Lacan, antes  de su informe  de Roma) la concibe como biológica y la justifica con la noción tomada del fisió- logo Bolk de que el hombre nace prematuro,  desacordado de su medio y destinado, entonces, a una larga dependencia respecto  de potencias sin las  cuales  se extinguiría, no podría sobrevivir.

	En este anteLacan el secreto de la libido se encuentra en el desfasa- je inicial; como él señala, no hay ninguna necesidad de buscar más le- jos la fuente de la energía libidinal, pues no hay duda de que proviene de la  pasión narcisista.

	Aquello que Freud nos deja como reservorio de la libido Lacan lo explica por la introducción, en la fragmentación inicial del organismo, de la imagen totalizante del cuerpo, imagen que ubica en el corazón de la vida  psíquica,  en el centro del cuerpo vivo de la especie  humana.

	Antes de ser estructuralista, Lacan encuentra el secreto, la fuente de la libido freudiana en la discordia, la discordancia, la dehiscencia. De entrada esta libido narcisista es vital, positiva, es  la forma  anticipada de la síntesis del cuerpo, pero, al mismo tiempo, resulta agresiva res- pecto de la imagen. Es la demostración que Lacan retomó a propósito del estadio del espejo: la libido incluye a la vez los valores de vida y de muerte,  que  se encuentran escindidos en Freud.

	Referir la libido a esta separación es conjugar los valores de vida y de muerte. Y según me dijeron, resultó llamativo el acento que puse la últi- ma  vez  en la libido mortífera,  tal como Lacan la  construyó en su texto

	«Posición del inconsciente», que es contemporáneo de El seminario 11.

	Diez años después del informe de Roma, «Posición del inconscien- te» constituye un acontecimiento que él mismo presenta como la con- tinuación de su comienzo. Es un escrito más humilde, más reducido, que, sin embargo, él mismo compara con el texto triunfante de sus ini- cios en el psicoanálisis.

	 

	
Y en este escrito construye la libido como mortífera. Reconózcame; que esta libido mortífera, esta libido representada como un singular ór- gano suplementario del organismo se perfila desde su texto sobre la agresividad, con el nombre bien singular de libido «negativa».

	 

	 

	organismo      /            cuerpo (real)            (imagen)

	 

	 

	 

	libido

	«negativa»

	 

	 

	La califica de «negativa», entre comillas, porque incluye a la vez pulsión de vida y pulsión de muerte.

	Con la promoción de la función de la palabra y del campo del len- guaje, con la promoción del orden simbólico,  comienza la enseñanza  de Lacan, con su informe de Roma, que incide en la teoría de las pul- siones desacoplando, en primer lugar, pulsión de vida y pulsión de muerte, rompiendo esta unidad expresada de manera tan singular co- mo  libido negativa.

	 

	 

	Límite histórico

	 

	La primera incidencia del estructuralismo de Lacan, esto es, de pri- vilegiar la significación sobre la satisfacción, es remitir las pulsiones de vida a lo imaginario, mientras que la pulsión de muerte es  atribuida a lo simbólico.

	Y precisamente a este punto se consagra la conclusión del informe de Roma, que apunta a mostrar la profunda relación que une el instin- to  de muerte  con el problema de la palabra.

	Influenciado entonces por este estructuralismo, desacopla  pulsión de vida y pulsión de muerte. Remite las primera a lo imaginario, mien- tras que hace del instinto de muerte un concepto antibiológico. Escin- de,  pues,  lo que antes de su estructuralismo había reunido

	 

	
Más que un estatuto biológico, su estructuralismo da un estatuto irónico a la muerte, lo que significa que, como el Witz, pone en tela de juicio los fundamentos mismos del ser, cuestiona las solidaridades» que nos  propone la percepción.

	De modo que la agresividad no agota lo que está en juego con la muerte freudiana. La unión realizada antes suponía la reducción de la pulsión de muerte a la agresividad, lo que permitía incluirla en los fe- nómenos del narcisismo. El informe de Roma, por el  contrario,  separa la agresividad y la pulsión. La muerte de la que se trata entonces es la que yo llamaba la última vez muerte anticipada o, como expresa La-  can, el límite de la función histórica del sujeto. Y aquí el adjetivo histó- rico se  opone a biológico.  La muerte freudiana propiamente dicha no  es la muerte biológica, sino el límite histórico. Es, si se quiere, una ver- sión del ser para la muerte, en el sentido heideggeriano,  pero concebi- do a partir de la función del  significante como muerte  simbólica.

	¿Qué es esta muerte simbólica, esta segunda muerte, que recorda-  ba la última vez? En primer lugar,  es una muerte que está presente en  la vida, una muerte que redobla la vida a cada instante bajo la forma  del significante. En segundo lugar, es la muerte que lleva el símbolo como tal; y aquí se inscribe la fórmula que subrayo hace ya mucho tiempo: este símbolo que se manifiesta primero como asesinato de la Cosa encontrará después  en Lacan una versión menos  patética  como  la barra que tacha todo objeto destinado a ser elevado a la dignidad del significante. En tercer lugar, la muerte simbólica es la que individuali- za,  en contraste  con la  muerte natural.

	La muerte natural, la muerte animal, en este sentido, no es individua- lizante, como expresa Lacan, quien sostiene que nada distingue a una ra- ta de otra salvo el pasaje inconsistente de la vida a la muerte. Una rata es lo mismo que otra rata, es un ejemplar del tipo, de la especie... Evi- dentemente, ocurre algo un poquito diferente con los animales domésti- cos, porque se les da nombres y a veces se los puede enterrar, lo que no impide a los obstinados procurarse otro ejemplar de la misma raza. Sin embargo, el significante introduce aquí la especificación individual.

	La muerte simbólica culmina en el acto suicida. La referencia que vuelve en Lacan, tanto en su informe de Roma como más tarde en el texto que lo completa, «Posición del inconsciente», es el suicidio de Empédocles,  el suicidio como acto  simbólico,  del que Lacan no subra-

	 

	
ya en vano que sigue para siempre presente en la memoria de los hom- bres. En otras palabras, y en cuarto lugar,  es una muerte que eterniza  en el  mismo movimiento en que  petrifica el  cuerpo vivo.

	La muerte simbólica de la que se trata asegura una sobrevida signi- ficante, no siempre de forma  tan brillante  como Empédocles  (no todo el mundo se arroja al Etna dejando sus sandalias para que no se lo ol- vide). Por eso Lacan sostiene que trasciende la vida heredada del ani- mal,  y da lugar  a una vida de otro tipo que  la biológica.

	Aquí los remito a la página 307 de los Escritos, que expresa una perspectiva que hay que recordar para aclarar las últimas elucubracio- nes de Lacan, que están directamente relacionadas con esta sobrevida más allá de la vida biológica, esta sobrevida significante que materia- liza la sepultura. No hay sepultura de Empédocles, pero está la poste- ridad, el perpetuarse en el recuerdo y en el discurso. Lacan califica es- ta   sobrevida   en  la  página  mencionada   en  los   siguientes términos:

	«Única vida que perdura y que es verdadera, puesto que se transmite sin perderse en la  tradición perpetuada de  sujeto  a sujeto».

	Esta noción de una vida que perdura por el significante y que es la única  verdadera,  en la medida en que domina  la muerte,  es  la misma a la que se refiere veinte años después, en su seminario Aun, cuando formula, como recordé hace quince días, que la letra tiene una función análoga a la de ese germen que se transmite como por un linaje inmor- tal,  pese al  aniquilamiento de los cuerpos.

	Esta analogía que a algunos les pareció fantástica, y que Lacan no explica en Aun, es aclarada veinte años antes por esta noción de la vida que perdura más  allá de la vida biológica, por el lado  del significinte.

	En este sentido, la muerte simbólica es concebida como negación de la vida biológica, como testimonia el acto suicida, pero también como afirmación de la vida simbólica más allá de la biológica. Cabe agregar que Lacan llega a pensarla como una afirmación de la vida simbólica más acá de la vida biológica, en la medida en que la existencia del su- jeto adquiere sentido a partir de la muerte

	Pero, en fin, detengámonos en que el estructuralismo de Lacan fun- da una copertenencia de lo simbólico y de la muerte,  y por eso exclu- ye el goce -en tanto que este supone la vida biológica- de lo simbólico y lo rechaza en lo  imaginario.

	 

	
Dualismo

	 

	Las consecuencias de esta posición inicial podrían ser desarrolladas en detalle, pero me contentaré con dos elaboraciones esenciales de La- can para recuperar la satisfacción, si me permiten, en el campo del len- guaje. Sin embargo, no voy a desarrollarlas, me alcanza con ponerlas en paralelo: son la elaboración del reconocimiento, tomada de Hegel, que Lacan dejará rápidamente de lado, y la elaboración del fantasma, que, por el contrario,  marcará mucho más  duraderamente su  enseñanza.

	La elaboración del reconocimiento responde a la exigencia de cons- truir una satisfacción propia de lo simbólico, la elaboración, si me per- miten,  de una  satisfacción semántica.

	Es lo que toma de la fenomenología de Hegel. Señalo además que Lacan introduce su concepto de gran Otro en la página 355 de El semi- nario 2 -no antes, como podría pensarse-, y lo hace a propósito de la sa- tisfacción y debido a que en el hombre esta se encuentra siempre en re- lación con la satisfacción del Otro, que no le es simétrico, que es ese del que se trata en la función de la palabra. Por otra parte, a lo largo de El seminario 5 la satisfacción freudiana es conducida a la satisfacción del re- conocimiento, del Otro del código, que valida las producciones del suje- to. Incluso, lo esencial de la operación analítica es remitido a la satisfac- ción de reconocer la significación de las producciones del sujeto.

	El reconocimiento es la primera forma bajo la cual retorna la satis- facción en la construcción de Lacan. Si buscan en El seminario 5 dónde figura el término satisfacción, verán que en último análisis se remite siempre  a la satisfacción por el reconocimiento.

	Pero en la medida en que esta no es suficiente, no es goce, hay una segunda elaboración que es la de la satisfacción por el fantasma. Y mien- tras el síntoma se inscribe en el registro de la significación, a lo largo de su enseñanza el fantasma se ubicará en la columna de la satisfacción.
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El fantasma es el término  que promovió Lacan para concentrar  to- do lo que es la satisfacción libidinal en Freud. La densidad de este tér- mino circulará por toda  su enseñanza hasta  introducir en ella -y por  alL' comencé estos cursos- un dualismo  con el síntoma,  que  responde al de la  significación y la satisfacción.

	En definitiva, en el término fantasma se concentró lo que Lacan sal- vó de la satisfacción freudiana, y que trajo como consecuencia un dua- lismo del síntoma y del fantasma.

	Si se quiere, se lo puede presentar -en un breve excursus respecto de la línea original- como dos metáforas: por un lado, la metáfora del sín- toma, la sustitución de un significante por otro, con su efecto semántico, y, por otro lado, la metáfora de goce, que es la sustitución de a por -<p. Es- tas dos metáforas se corresponden, y el fantasma significa en Lacan que un elemento venido de otra dimensión se inserta en lo simbólico.
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	Bioforo

	 

	Y si representamos de la manera más elemental la cadena significan- te por esta línea quebrada, fragmentada, tenemos una cadena de muer- te, puesto que la muerte recubre todo lo que pertenece a lo simbólico.

	 

	 

	 

	 

	lluego, la fragmentación es muerte. Y toda la construcción de Lacan apunta a traer de otra dimensión un elementó que se inserta en el va- cío que escande esta cadena y que en todos los casos es un elemento de vida. Para poder introducir el goce hay que incluir un elemento de vi- da,  lo  que  podría  incluso  llamarse,  retomando  el  término  de  Weis-

	 

	
mann, el inventor de la diferencia de soma y germen, un bioforo. La construcción de Lacan lo obliga, en la parte más clásica de su enseñan- za,  a  insertar en la cadena  simbólica  mortificada un bioforo.

	Pero ¿qué es este bioforo? Es lo que llamó, con los valores diferen- tes  que dio  a este  término,  a  minúscula. Así, la fórmula del fantasma,

	$ 0 a, traduce la inserción del bioforo en el intervalo de la cadena sig- nificante.

	Aunque evidentemente este recibió valores diferentes. Lacan pri- mero lo trajo de lo imaginario, lo que implicó un cambio de su estatu- to. Obligó a lo imaginario a volverse elemento,  que  es  lo que traduce la letra, y también elemento único, lo que va contra el estatuto del ob- jeto en lo imaginario como tal, donde este es siempre equivalente  a otro, es siempre objeto de intercambio. Asimismo, en el nivel de la pul- sión el objeto es indiferente. Mientras que insertado en el lugar recu- rrente de este menos uno en la cadena, el objeto se vuelve único, irrem- plazable, que es lo que Lacan traduce como el objeto elevado a la dig- nidad  de la Cosa.

	Este objeto proveniente de lo imaginario es representativo, una Vorstellung, una representación, tiene una identidad. No obstante, más tarde en su enseñanza el bioforo se volverá un objeto no representati- vo, tomado de lo real y, finalmente, un puro quántum de libido, que llamará plus  de gozar.

	Luego, la lógica de la enseñanza de Lacan (prometo volver a mi lí- nea principal), que es retorcida al mismo tiempo que permite recom- poner cierta cronología, lo lleva a trasladar la satisfacción a la signifi- cación y en este mismo movimiento  construirá la lógica  del fantasma  y  producirá la construcción del  pase.

	Logificar el fantasma es intentar  transformar el bioforo  en elemen- to de significación, acentuar lo que implica de significación la satisfac- ción. Al mismo tiempo, un segundo movimiento se opone y sucede al primero: implica, por el contrario, reconducir la significación a la satis- facción. Y esto lo lleva, por ejemplo, a pasar del concepto del lenguaje al de lalengua, es decir, a plantear que el significante como tal no traba- ja para la significación sino para la  satisfacción.

	La dirección que señala la última enseñanza de  Lacan es un inten-  to de superar el dualismo de la significación y de la satisfacción, de plantear una equivalencia entre ambas.  Es precisamente el valor de  su

	 

	
Witz a propósito del goce, que descompone en sentido y gozado.17 La ca- tegoría del sentido gozado, este Wiíz de Lacan del que hice un concep- to a fuerza de comentarlo, traduce el rechazo de sus categorías dualis- tas, e introduce su última enseñanza, que está hecha de una elabora- ción continua de categorías monistas que establecen la equivalencia de la  satisfacción y de la significación.

	Estas categorías monistas son primero las del discurso, en el senti- do de los cuatro discursos, que piensan al mismo tiempo la significa- ción y la satisfacción. Es también, en segundo lugar, el concepto del sinthome, hecho justamente para reunir síntoma y fantasma. Y en tercer lugar, está el famoso concepto de la letra, que domina la dicotomía del significante y del objeto.

	Así pues, la enseñanza de Lacan pasó por un verdadero desmoro- namiento de la conceptualización dualista y esto dio nacimiento a su tentativa borromea, que descansa en un ternario que traduce esencial- mente  el esfuerzo por superar el  dualismo inicial.

	 

	 

	El reino de la piedra

	 

	Pero intentemos ahora, después de este breve bosquejo sobre la ló- gica de su enseñanza, seguir explorando el concepto de la vida, y ha- gámoslo por el límite. El límite es lo inanimado, lo que no se mueve, que Lacan llama el reino de la piedra.

	Hablaré de la piedra, puesto • -ue me referí a ella recientemente  en el Brasil. Lacan introduce el reino de la piedra por el dolor (como en- contrarán en la página 76 de la La ética del psicoanálisis), que es lo que el viviente evita con la condición de poder moverse.  No puede hacer-  lo cuando el dolor viene del interior, y está como petrificado.

	Por eso, en un breve excursus indica que el ser que no tiene la posi- bilidad de moverse nos sugiere la presencia  de un  dolor petrificado. En efecto, en oposición con el cuerpo vivo, encontramos la piedra y su reino;  la arquitectura misma,  según Lacan,  nos presentifica el dolor.

	Entre estos elementos de biología,  dediqué algunas reflexiones  a la

	 

	 

	
		En francés jouissance (goce) es homófono de jouis-sens (gozado-sentido). [N. de la T.]



	 

	
piedra como significante y respecto del cuerpo vivo, respecto del ani- mal. Me referí a ello en el Brasil, donde el  año pasado había hablado  de la piedra que se encuentra en el  camino y  que figuraba en un poe- ma de Carlos de Andrade. Entonces  encontré otra piedra, la de Lacan,  el reino de la piedra que presentifica el dolor; y hallé una piedra ale- mana, no brasileña, en un recodo del curso de Heidegger  dictado en 1930 que se titula Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Este se publicó en alemán en 1983 y en francés en 1992, y es completamente excepcional porque en él el filósofo dice cosas que no dice en ninguna otra parte y,  en particular,  destaca la piedra.

	Así, la segunda parte del curso permite encontrar la  siguiente fra-  se: «La piedra es sin mundo», que no es presentada como poética, sino como una tesis filosófica; no designa una piedra en mi camino,  como en el poema, una piedra que es esta y no otra, sino que se refiere a la piedra como tal,  a lo  que es  común a todas las piedras,  a su esencia.

	Heidegger se interesa en la piedra como todo el mundo (en fin, co- mo todo el mundo salvo los mineralogistas), para hacer la distinción con lo viviente.

	Se trata entonces de una fenomenología de la piedra y, al mismo tiempo, del grado cero de la fenomenología, puesto que esta no tiene nombre. No es el fenómeno de la piedra tal como surge en mi propio mundo,  sino de una fenomenología donde esta  sería  sujeto.

	Efectivamente, se trata de una experiencia límite, dado que, como explica Heidegger, uno no puede transponerse en una  piedra.  Ade- más, como se trata de filosofía, ni siquiera estamos seguros de que es-  ta tesis  se refiera verdaderamente a lo que sea que  sea una  piedra.

	Heidegger solo la menciona como un ejemplo de lo que es material en relación -y en oposición- con lo que es vivo (las plantas, los animales, los hombres). Habla, pues, de los animales y de los hombres... Curiosa- mente, no habla de las plantas... Sin duda, no lo hace porque con las plantas no se sabe dónde comienza y dónde termina todo esto. La espe- cificación individual está en discusión y es problemática en lo que con- cierne a lo vegetal, mientras que el animal nos proporciona el Uno del cuerpo, y la piedra, no el peñasco, no la montaña, también.

	«La piedra es sin mundo» es una tesis formulada por Heidegger bus- cando aclarar lo que constituye la naturaleza del viviente, a diferencia  de lo que es  sin vida y que, por eso, no tiene la posibilidad  de moverse.

	 

	
l :oncibe esta tesis para darnos una primera comprensión de lo  que llama el mundo, que es simplemente el Umwelt de la especie hu- mana, ese sobre el cual el hombre está abierto, y que no entiende en el sentido de la dehiscencia  de Lacan.

	Esta cosa material que él llama la piedra es sin mundo, esto es, no tiene acceso a nada más, a ninguna otra cosa. Pero ser sin mundo no es para la piedra una privación, la ausencia de mundo no cava en ella una falta;  la piedra es  lo  que es y está donde está.

	Si la arrojamos al fondo de un pozo -es la experiencia que hace Hei- degger-, cae y permanece allí. Sin embargo, empieza  señalando,  sin que esto tenga nada de poético, que la piedra se encuentra, por ejem- plo,  en el camino.

	 

	 

	La  donna  é mobile

	 

	Interrumpo la demostración filosófica para algo ligeramente malin- tencionado. Y es que verdaderamente está bien hallado  este  ejemplo de la piedra filosófica, se adapta bien a la demostración; entre todas las cosas materiales, no se podía elegir uno mejor. Por eso, este no es cual- quier ejemplo, es un ejemplo de demostración, un paradigma. La pie- dra está allí para ilustrar la ausencia de mundo. Pero todavía hace fal-  ta elegir esa materia pesada para que permanezca  donde está,  para  que no se desplace como el animal. Si la piedra fuese más ligera, flota- ría, y un río podría arrastrarla en su movimiento. Si fuera más ligera aún, sería arrastrada, por ejemplo, por el viento, c¡uál pítima al vento, y se prestaría para recordar al ser vivo y, precisamente, en la especie hu- mana, a la mujer (la donna é mobile). Por otra parte, quizás haya que buscar las connotaciones de la piedra, pesada e inmóvil, del lado del hombre,  del macho.

	Y es además lo que señala Lacan como ejemplo en el tercer capítu-  lo de El seminario 4: basta que la piedra sea erigida, alzada, para que pueda volverse símbolo del falo. Esto significa que el significante sabe apoderarse de una piedra y transformarla en su imagen. La piedra es propicia para volverse significante.

	La piedra en el camino podría ser simplemente un guijarro, de esos que Pulgarcito siembra para reencontrar su  camino y el de  sus herma-

	 

	
nos, cuando su padre deseaba perderlos y los había conducido al cora- zón del bosque, hacia ninguna parte,  hacia  un  lugar  adecuado para que se extraviaran. Asimismo los caminos que no conducen a ninguna parte son muy caros a Heidegger, conocen estos Holzwege que Piular una de sus  obras.

	Pulgarcito es un ejemplo que muestra que el guijarrito no está solo encerrado en su ser en sí, sino que puede formar parte de la cadena de los guijarritos, en la intersección de dos proyectos salidos de un Dasein: el del papá de Pulgarcito y el de Pulgarcito.

	Y esto ya indica que la piedra -n o  estamos  más  que en la  piedra, no en el cuerpo vivo sino en la piedra-, ,al menos en este ejemplo,  es-  tá ligada al significante.  Evidentemente,  lo está aún más si es mojón  en el camino, ya que lleva nombres y cifras  que indican los lugares y  las distancias.

	¿Y qué decir de la piedra si esta no se encuentra en el camino de Heidegger sino en el laboratorio de mineralogía? Entonces está atrapa- da en el discurso de la ciencia y podría estar  también en un museo y, por qué no, ser una piedra preciosa bajo la lupa de un diamantista. So- lo quedaría ofrecérsela a una mujer con la esperanza de que, lastrada por ese peso, se muestre menos mobile, si me permiten. Como anuncié, es malintencionado.

	La piedra puede marcar un territorio, un umbral,  ese por ejemplo  de un espacio vedado, sagrado, y entonces el filósofo sería impruden-  te arrojándola al fondo de su pozo. La piedra puede ser surcada, pin- tada, se puede escribir sobre ella, se la puede esculpir. Luego, el filóso- fo hizo bien en elegir la piedra natural, caída en el camino por casua- lidad, en un lugar determinado por el autómaton de la gravitación, sin responder a la intención de ningún ser vivo,  ni siquiera de una mujei,  ni siquiera de una hormiga que solo desplaza ramitas  o de un castor  que no se interesa más que en el bosque

	Quiero subrayar que no es cualquier piedra la que utiliza el filó- sofo para ilustrar la ausencia del Otro. Toma una piedra que pertene-  ce a la naturaleza, lo que significa que no está inscripta en la  cultura, no está en el mundo del hombre, donde se vuelve un significante La piedra es sin mundo, sin mundo que sea el suyo, pero el mundo del hombre, si me permiten,  no es sin las piedras,  que usa  mucho  para sus proyectos.

	 

	
Felizmente, encontró su piedra aleatoria y natural en el camino, porque si esta estuviera por casualidad encima de él, podría ser ame- nazante y entonces quizás el filósofo tendría miedo y se lanzaría él mismo a otra parte. La palabra amenaza viene justamente de minae, que designa la piedra  suspendida.

	Y de esta piedra suspendida el filósofo no podría disponer a su mo- do para su experiencia de pensamiento.  Parodiando a Gertrude Stein,    a stone is a stone, is a stone, is a stone. Cuando Heidegger enuncia que la piedra es sin mundo, no se trata de la misma piedra que cuando agre- ga de inmediato: «la piedra se encuentra, por ejemplo,  en el  camino». La primera es la piedra como tal, la esencia de la piedra, que no se en- cuentra en ningún camino. Parodiando esta vez a Mallarmé, que es el ausente de todo camino, él dice de la esencia de la rosa que es la au- sente  de todo ramo.

	Mientras que la segunda piedra, esa que está en el camino, es una piedra. Para que sea una piedra es necesario que sea Una.  ¿Cómo llega el Uno a la piedra? ¿Viene de la piedra misma? ¿La gestalt, la buena for- ma de la piedra, basta para producir el Uno? ¿Son necesarias dos pie- dras  como mínimo para que haya  una y otra?

	No, señala Lacan, nunca una piedra instaurará el significante Uno. Para que haya una piedra es preciso que el orden simbólico, el signifi- cante, ya esté en el mundo del hombre, extraído de su lengua. Y, por  qué no decirlo a la manera de Heidegger, solo por el logos hay una pie- dra y  un caminr

	Seguiré  este breve desarrollo la semana que viene.
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	El lagarto y la piedra

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	¿Qué distingue lo animado de lo inanimado, lo material de lo vivien- te? Este es el punto que pretende hacernos comprender la demostra- ción filosófica de la piedra, que es sin mundo, cuyo breve apólogo rea- licé  en nuestro encuentro anterior

	Sin duda el momento del año hizo que se los ofreciera. El año pa- sado, por ejemplo, hice de junio el mes de tres divertimentos, el de la rana, el del sirviente y el de los ciegos de Voltaire. Esta vez traje el apólogo de la piedra, que convertiré en el  del lagarto,  y  algo más tar- de esbozaré  el  de la vida  y la verdad.

	Cuando llega el buen tiempo, y pese  a las huelgas  de transporte  que perturbaron a cierto número de los que están aquí y a los otros, in- tento dejarme conducir al divertimento. Tómenlo entonces con la ma- licia  que conviene

	La piedra, no filosofal, sino filosófica, que fui a buscar  la última  vez, estaba allí para conducirnos al cuerpo vivo. Y hay ciertamente profundas afinidades entre ambos como para que esta sea tan solicita- da cuando se trata de dar una sepultura al cuerpo que perteneció a un ejemplar de la especie humana. Ya se trate de la caverna,  la pirámide,  la lápida, siempre está la piedra, siempre hallamos este Uno rígido, ya como agujero en el peñasco, ya como lo pleno, la estela. Además, cuan- do el cuerpo es condenado al fuego, encontramos  a la espera la urna, esto es,  el vaso cuyo símbolo esbocé.

	 

	
El mundo animal

	 

	La piedra no es el animal. El filósofo hace girar su diferencia en tor- no del concepto de mundo. Dos fórmulas la resumen: la piedra es sin mundo, mientras que el animal no, sin que el filósofo llegue a afirmar que tiene un mundo. Esta afirmación la reserva al hombre. Hay,  pues, de alguna manera un poquito de mundo para el animal, algo de mun- do, pero que parece deficitario por falta de logos.

	Para ilustrarlo, Heidegger presenta sobre la piedra nada menos que un lagarto, estirado sobre ella al sol, al estilo de una fábula. La piedra  no está sobre el suelo como el lagarto sobre la piedra: he aquí todo el nervio de la demostración. La piedra descansa sobre el suelo, está en contacto con él, ejerce una presión, lo toca.  Pero  ¿qué es este tocar de  la piedra? No es sin duda la relación que el lagarto mantiene con la piedra, tampoco, según Heidegger, el de nuestra mano sobre la cabeza de  un ser humano.

	Lo cito: «La piedra se encuentra sobre la tierra pero no la toca. La tierra no es dada a la piedra como apoyo, como lo que la sostiene, no es dada como tierra en tanto tal. Y sobre todo la piedra no puede bus- car la tierra como tal».18 Obedece a una ley de gravedad, no está impli- cada, la piedra no busca  la tierra como aparentemente hace el lagarto. El lagarto buscó la piedra -suele buscarla cuando está lejos  de  ella-

	y se calienta al sol. Al mismo tiempo, es improbable que se comporte como nosotros cuando estamos tendidos al  sol,  es improbable que el sol le sea accesible como tal. De estas observaciones de sensatez el fi- lósofo deduce la diferencia entre el tipo de ser del lagarto y el tipo de ser de la  piedra.

	¿Cómo expresa esta diferencia' Señala que el lagarto tiene una re- lación que le es propia con la piedra, con el sol y con muchas otras co- sas, mientras que la piedra no tiene ninguna relación propia con nada de  su entorno.

	Consiguientemente, todo lo que imaginamos a propósito del mun- do del animal y que se expresa en nuestro lenguaje es por eso mismo dudoso e impropiado.  Heidegger propone lo  siguiente:

	 

	 

	
		La traducción siempre es nuestra. [N. de la T.]



	 

	
Deberíamos borrar estas palabras -la palabra tierra, como la palabra sol, como la palabra que designaría el objeto que sea- que reconocemos en nuestro mundo, donde observamos que el lagarto tiene una relación propia con sus objetos, pero que no tiene la nuestra y que no los iden- tifica como hacemos nosotros al expresarnos por estas palabras. Pur inapropiadas que sean, al utilizarlas  queremos  indicar que estas  cosas le son dadas de una manera o de otra pero que no son reconocidas co- mo tales,  así como las  reconocemos  nosotros  en nuestro logos.

	 

	Y entonces el filósofo reconoce al animal un mundo que es el am- biente en el que se mueve, un mundo que implica el alimento, que él busca, que se le proporciona, las presas sobre las que se lanza, los ene- migos de los que huye o a los que enfrenta, las parejas  sexuales que  se  dan a conocer o para las que se muestra en el cortejo. Además, en la naturaleza hay un medio preciso que es el suyo, un Umwelt, y tiene un comportamiento,  mientras  que  la  piedra  no   tiene   comportamienti Tiene una manera de ser que se puede llamar vida, pero el filósofo mis- mo lo pone entre comillas puesto que el término capturado en esta fe- nomenología  es  él  mismo enigmático.

	Esto es lo que justifica asignar al animal algo de un mundo -e n re- lación con la deficiencia total de la piedra respecto de  este-  que  se presta a una comparación con el mundo humano. El mundo animal, desde  esta  perspectiva,  es  esencialmente  pobre,  marcado por  la  fijeza y por el  número  siempre  limitado  y  determinado de  sus  objeto?

	Henos aquí pasando de la  piedra al  animal...  Quedará en  suspen-  so la planta... Hay lugar aquí para dos divertimentos, a los que me en- tregaré. Simplemente voy a esbozarlos, dada la época. El  primero,  del que se podría hacer todo  un  desarrollo  concerniente  a  la  piedra,  sería el de Deucalión, y el segundo, el  del  lagarto.  Cómo no  evocar en pri- mer  lugar el  mito  que  ve transformarse  las  piedras en seres  humanos  y que resume Robert Graves a partir de Apolodoro y Ovidio.  Graves relata que hubo un diluvio en el que perecieron todas las criaturas te- rrestres (no es la Biblia, es la mitología grecorromana) y que quedó so- lamente la pareja (heterosexual) de Deucalión y Pirra,  quienes  solicita- ron a los dioses la  reconstrucción del  género humano. Y  entonces Zeus les envío a Hermes, quien les dijo: «-Cúbranse la cabeza  y  tiren  los huesos de su madre por encima  de  sus hombros». Y ellos  comprendie- ron  que  se  trata  de  la  Tierra  madre,  cuyos huesos  son las  piedras. In-

	 

	
terpretaron, pues, el mensaje divino, entendieron que los huesos de su madre designaba las piedras, que estaban allí, luego del desastre de ese diluvio que sustrajo a la Tierra todo ser humano y animal. El mito cuenta que actuaron como se les ord'enó, y cada piedra arrojada por encima de sus hombros se volvió un hombre o una mujer según hubie- ra  sido  lanzada por Deucalión o por su mujer,  Pirra.

	Desde entonces, enseña el mito, un hombre y una piedra son la mis- ma palabra en muchas lenguas: laos y laas. He aquí lo que estaría al co- mienzo de un breve divertimento que no compuse, pero que podría empujar, a partir de este dato, a buscar en las mitologías y las religio- nes  las historias  que  asocian la piedra con lo animado.

	 

	 

	El orgullo humano

	 

	Haber encontrado el lagarto en el curso de Heidegger me hizo vol- ver al poema de Lamartine que se llama El lagarto.19 Me referí a él en el Brasil pero no lo leí porque es largo para traducir y quizá difícil, aun- que esté expresado muy simplemente. En el clima del divertimento, lo leeré aquí. Es bastante corto. Tiene un epígrafe: «Sobre las ruinas de Roma, 1846». Evidentemente, es a la vez el mismo lagarto y completa- mente otro,  de modo que podría llamarse  el  lagarto y el significante.

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Le lézard (Sur les ruines de Rome, 1846). Un jour, seul dans le Colisée, / Ruine de l'or- gueil romain, / Sur l'herbe de sang arrosée / Je m'assis, Tacite à la main. / Je lisais les crimes de Rome, / Et l'empire à l'encan vendu, / Et, pour âever un seul homme, / L'univers si bas descen- du. / Je voyais la plèbe idolâtre, / Saluant les triomphateurs, / Baigner ses yeux sur le théâtre ! Dans le sang des gladiateurs. / Sur la muraille qui l'incruste, / Je recomposais lentement / Les let- tres du nom de l'Auguste / Qui dédia le monument. / J'en épelais le premier signe: / Mais, décon- certant mes regards, / Un lézard dormait sur la ligne / Où brillait le nom des Césars. / Seul hé- ritier des sept collines, / Seul habitant de ces débris, / Il remplaçait sous ces ruines / Le grand flot des peuples taris. / Sorti des fentes des murailles. / Il venait, de froid engourdi, / Réchauffer ses vertes écailles / Au contact du bronze attiédi. / Consul, César, maître du monde, / Pontife, Au- guste, égal aux dieux, / L'ombre de ce reptile immonde / Éclipsait ta gloire à mes yeux! / La na- ture a son ironie / Le livre échappa de ma main. / ô Tacite, tout ton génie / Raille moins fort l'or- gueil humain!



	 

	
El lagarto

	 

	Sobre las ruinas de Roma (1846)

	 

	Un día, solo en el Coliseo, ruina  del  orgullo romano,

	sobre la hierba regada de sangre me senté,  Tácito  en mano.

	 

	Leía los crímenes de Roma, y el imperio  subastado,

	y, para elevar a un solo hombre, el universo descendió tan  bajo.

	 

	Veía  a la  plebe idólatra,

	que saludaba a los triunfadores, bañar  sus  ojos en el teatro

	en  sangre  de gladiadores.

	 

	Sobre la muralla que lo incrusta, recomponía  lentamente

	las letras del nombre del Augusto que  dedicó  el monumento.

	 

	Deletree el primer signo: pero,  para  mi desconcierto,

	un lagarto dormía  sobre  la línea

	donde brillaba  el nombre  de los Césares.

	 

	Único heredero de las siete colinas, único habitante de estos vestigios, reemplazaba  en  estas ruinas

	la  multitud  de pueblos acabados.

	 

	Salido de las grietas de las murallas, venía,  entumecido  de frío,

	a calentar  sus  verdes escamas

	con el contacto  del  bronce templado.

	 

	
¡Cónsul,  César,  dueño del  mundo, pontífice, Augusto, semejante a los  dioses, la  sombra  de  este  reptil  inmundo eclipsaba  para mí  tu gloria!

	 

	La naturaleza tiene su ironía, el  libro escapó  de mis manos.

	¡Oh,  Tácito,  todo  tu genio

	se burla  mucho  menos  del orgullo humano!20

	 

	 

	Aunque esto daría lugar a un divertimento, me contentaré  con  un breve comentario apenas necesario, apenas útil. Encontramos aquí pre- cisamente el lagarto y la piedra, que hacen pareja, como en la fábula de Heidegger. Esta piedra, sin embargo, lleva lo escrito,  y  la  inscripción de  un nombre propio, el de un Augusto. Sin duda, hoy Augusto es para no- sotros más bien el nombre de un tipo de clown, pero en el poema corres- ponde a  un  César,  nombre que  funcionó  como significante amo.

	No solo encontramos la piedra y el lagarto, sino también el signifi- cante y el hombre, Lamartine, el  señor Lamartine,  que es  varón pese a las  resonancias  de  su apellido.

	Entonces el lagarto es el lagarto eterno, el mismo que el de la Selva Negra -supongo- que introducía Heidegger, ese que tiene su propia relación con el sol y con la tierra, ese cuyo nombre hay que borrar por- que el significante  no entra en su mundo.  Para él no hay diferencia en-  tre descansar cómodamente sobre la piedra arruinada del Coliseo,  el lugar del más importante significante amo, o sobre  la  piedra  abando- nada  de  la  Selva Negra.

	Se nos presenta al lagarto entumecido de frío, buscando el calor,  y  por eso mismo dirigiéndose  a  cierto lugar en el  mundo,  en  su  mundo. Y el hombre, el señor Lamartine, está también aquí con su mundo, que tiene  una  estructura  completamente distinta.

	En primer lugar, el hombre no es cualquier  hombre,  tiene  un nom-  bre propio como el  que figura en la piedra,  y su mundo, por cierto, no    es  el  del  hombre  eterno,  como ocurre con el  del  lagarto.  En este senti-

	 

	 

	
		La traducción es nuestra. [N. de la T.]



	 

	
do, es importante que el poema mismo esté fechado en el epígrafe. El mundo romántico surge en algunas frases, en algunos versos, y bien datado,  en  1846,  año sobre el que podrían decirse muchas  cosas.

	En este mundo tejido de significantes y envuelto por una significa- ción dominante que llamamos el romanticismo, uno  se  desplaza con  un libro en la mano... no con una guía turística... con un libro de Tá- cito, que vuelve presente lo que tuvo lugar en la historia y que, por eso, torna problemático el lugar del hombre. Él está aquí, en el hoy de 1846, escribe para los tiempos venideros, se desplaza, consigna las impresio- nes de su mundo y lo hace durar por el significante. También es trans- portado por su facultad imaginativa al pasado  remoto,  que  comienza  a escribir en el  presente.

	Es notable que en el mundo del hombre el presente sufra estas va- riaciones y sea capaz de acoger la mirada del futuro y la mirada retros- pectiva, la mirada  del pasado.

	El libro que se evoca en el poema y el poema mismo apuntan a vol- vernos presente lo que se transmite a través de los años por los hom- bres. No hay el lagarto eterno, siempre el mismo a través de los años, pero está el significante, que tiene sus poderes extraordinarios sobre el tiempo. Entonces, el libro de Tácito, la inscripción incrustada, el poe-  ma mismo nos presentifica lo que se transmite por el hombre a través  de los años, como el germen inmortal de la letra, que sobrevive al cuer- po vivo.

	En este punto, se justificaría la misteriosa analogía que Lacan intro- dujo en su seminario Aun entre la función de la letra y el germen. Una vez que se percibió su pertinencia, no dejamos de encontrarla -por ejemplo aquí.

	En este mundo romántico que está fechado, se recuerda y  se medi-  ta sobre las ruinas  de lo que fue  grande.  Las  ruinas -que comenzaron  a apasionár a fines del siglo XVIII y que siguieron haciéndolo hasta ser el lugc . fundamental desde donde se emite este poema- son un este- reotipo, un lugar común, un topos eminente de la meditación románti- ca,  puesto que encarnan la elevación y las grandezas de la civilización  y,  a la vez,  su decadencia,  su mortalidad.

	Aquí son las ruinas del Coliseo, el edificio imperial más colosal que la civilización haya producido... En fin, en nuestra era geográfica evi- dentemente   .,  también  están  las  pirámides       Estas  ruinas colosales

	 

	
-que constituyen el mundo propio de esta meditación- que fascinaron a los poetas y a los pintores prerrománticos y románticos son fenóme- nos de piedra, es  incluso la piedra  que vuelve a la piedra,  devuelta a  lo inanimado después de haber estado incluida en una arquitectura. Y más allá de la arquitectura, incluida en un modo de vida, en modos de gozar cuyj barbarie, la plebe idólatra, señala el poeta. Luego,  se evoca la  piedra incluida en un modo  de gozar.

	Esta piedra estuvo, al menos metafóricamente, animada por el espíri- tu de una civilización, y en estado de ruina, es devuelta a lo inanimado. El malestar en la cultura es además un tema eminentemente ro- mántico, que no encuentra su desarrollo antes que haya tomado con- sistencia dicho mundo. Se trata de una sensibilidad ausente en el siglo

	XVIII,  que solo despunta hacia  el final.

	Al contrario, en toda la primera parte del siglo XIX, el malestar  en  Ja cultura será elaborado como el diagnóstico por excelencia de los ro- mánticos sobre la civilización que les era contemporánea; y este tema está adosado al de las ruinas. A comienzos del  siglo XX, este saber de  la muerte de las civilizaciones hallará su formulación en la frase de Va- léry que también se volvió un lugar común: «Nosotros, civilizaciones, sabemos  que  somos mortales».

	El poema está enmarcado por el mismo sintagma que se encuentra en el segundo y en el último verso: el orgullo humano. ¿Qué es «orgullo humano» que, por poco homofónico que sea, tiene un impacto notable? Se inscribe exactamente en la separación de la cultura y la naturale-

	za, es la cultura edificada en la naturaleza y, finalmente, convertida en ruinas. Tácito, cronista de los crímenes romanos, funciona aquí como crítica interna de la cultura. Es Tácito, en cuya compañía Lamartine se dirige al Coliseo, es la cultura que critica a la cultura. Por otra parte,  creo que en su discurso de recepción a la Academia Francesa, Chateau- briand recordaba a Tácito «Ya es en vano, etc., ya Tácito nació en el im- perio». Y esto había sido muy bien descifrado por los servicios del pri- mer cónsul o del emperador, que habían notado que la alusión a Tácito en el imperio apuntaba precisamente al significante amo del momento. La presencia del nombre Tácito es codificada en los poemas, significa la objeción al poder absoluto y burlas a estas elevaciones; constituye en- tonces en el seno mismo de la cultura el símbolo de su crítica.

	El poema apunta a mostrar que la crítica del lagarto es más podero-

	 

	
sa, más penetrante, más radical que la de Tácito. Tácito cede este lugar al lagarto, que aparece aquí como naturaleza que anula la cultura, bajo la forma del nombre del César, vuelto ilegible  por su interferencia.

	T odo apunta a destacar la terrible metáfora del lagarto  sobre  César.

	 

	lagarto [lézard] César

	 

	Lo que escuchan de asonancia en erta metáfora es también lo que pudo traer aquí el lagarto a su lugar.

	La lección del poema, porque tiene una, es que el lagarto siempre prevalecerá sobre el significante y que su pereza -y a que naturalmen- te se da esta significación a su conducta-, pues se dora al sol, prevale-  ce sobre los esfuerzos gigantescos de las sublimaciones culturales.  Es  lo que Lamartine designa muy bellamente como la ironía de la natura- leza, una ironía que surge casi inocentemente del contraste entre esta pereza natural, esta pobreza del mundo del animal,  y todos los oros,  los  fastos  de la civilización enterrada.

	Asimismo hay que mencionar -y esta es una segunda lección, que es- tá escondida en el poema- que este mundo no nos es presentado al co- mienzo más que como polvo, un mundo que volvió entero a lo inanima- do, a la muerte; y las ruinas solas encarnan, celebran el triunfo mórbido de la pulsión de muerte. Pero, justamente, algo se mueve en este univer- so fijado donde al principio solo se inscribía el hombre que lee, que se co- loca ante el libro de una manera bien diferente que el lagarto sobre la pie- dra, y en esta línea que no puede descifrar. En este mundo donde el ióni- co movimiento era el del hombre que da vuelta las páginas,  se produce

	-y todo el efecto del poema reside aquí- un minúsculo acontecimiento de vida que contrasta: ese lagarto que se acostó sobre el significante.

	¿El valor que cobra en este contexto este  acontecimiento  de vida es la significación de que la vida triunfa sobre la muerte? Finalmente la vida sigue estando en todo lo que es derrumbado. Él piensa en la plan- ta, en el vegetal..., todavía está la hierba, está el lagarto. Pero ¿acaso es- to representa el triunfo de la vida sobre la muerte? Aquí, por el contra- rio, asume el valor del triunfo de la vida natural, la vida eterna,  sobre la vida humana,  llena de orgullo y  sublimación.

	 

	
Podría seguir con este lagarto (estoy seguro de que  con un poquito de atención se lo vería correr en la literatura, en la filosofía, en la cul- tura, con su piedra sobre la cual descansa y con la cual mantiene una relación propia), pero me permito pasar . En fin, no excluyo que algu- nos se pongan a seguir al lagarto,  libero al  lagarto,  y por mi parte pa- so al segundo apólogo que anuncié y que,  a decir verdad, es más bien  lo que queda de una fábula que quise componer y que se llamaría: el diálogo de la vida y de la verdad. Y si esta se malogró, es que vida y verdad van difícilmente juntas,  al menos en el psicoanálisis.

	 

	 

	La vida y la verdud

	 

	Como señalé recientemente a nuestros colegas italianos, otra cosa ocurre en la religión, la que definiría por la solidaridad, hasta la iden- tificación de la vida con la verdad. En el psicoanálisis, en cambio, me resulta difícil ver cómo se superaría su escisión.

	Esto es lo que queda del proyecto de este apólogo, donde notarán que retomo elementos que lancé algo dispersos y que aquí escenifico. La vida y la verdad es una pareja inédita, que no suele pasearse cogida de la mano por los jardines del Campo Freudiano. ¿Se trata acaso de una buena pareja, bien aparejada? La vida y la verdad nacieron para enten- derse, al menos, no se interrumpen, porque no hablan al mismo tiempo, tampoco hablan juntas, lo que ya arruina el proyecto de un diálogo. En realidad, solo la verdad habla, es incluso lo esencial de lo que hace. «Ha- blas, hablas, no sabes hacer otra cosa», como dice Zazie. Y precisamente porque la verdad habla no se sabe lo que quiere. ¿Qué quiere? No se sa- be más de la verdad que de la fábula, según Freud. De  aquí que Lacan se viera llevado a identificarlas: son tan «no toda» una como  la otra.

	La vida, por el contrario, no habla, no toma la palabra, y tal vez por eso se sabe lo que quiere: desea transmitirse, durar, no terminar nun- ca. Los cuerpos vivos mueren, la vida no, se perpetúa a través de los cuerpos, que son el sostén, la vivienda, el hábitat transitorio del grupo de células especializadas que aseguran la reproducción, la continuidad de la descendencia y que están dotadas de una potencial inmortalidad. Si  la vida pensara,  se  diría que solo piensa en reproducirse. Esa se-

	na  su obsesión,  estaría obsesionada por la vida. Al  mismo tiempo, sa-

	 

	
ber lo que quiere no ayuda a responder a la pregunta del porqué. ¿Por qué la vida? ¿Qué respuesta requiere esta pregunta sino la de Angelus Silesius, «la vida es sin porqué»? Por eso, bien puede hablarse de la vi- da fútil. Por eso también nos vemos llevados a imaginarnos que Dios ama la vida, la protegí, en particular, de los seres humanos, que pare- cen no amarla lo suficiente, que parecen gustosamente rebeldes a po- nerse a su servicio. Y en efecto, la vía mayor de la Iglesia se dedica, na- turalmente, a proteger la vida de los daños que le causarían los huma- nos vivos. Así, la vía que lleva la verdad del mundo es al mismo tiem- po la que se consagra a la defensa de la vida.

	¿Acaso estos seres humanos aman demasiado la verdad? Al menos profesan amarla, la representan gustosos como deseable, y he aquí nuevamente el topos de la figura de una mujer saliendo de un pozo en su traje de naturaleza, encarnando la gloria del cuerpo vivo y denun- ciando los vestidos  como semblantes,  oropeles.

	Porque leímos a Lacan (en nuestras propias ruinas no nos  pasea- mos con Tácito en la mano, sino con los Escritos) podemos decir que hasta Freud la verdad no habla, sino que se hablaba de ella y se podía pensar que se decía la verdad. En efecto, no es posible hablar sin so- brentender  la  verdad,  y  esto  es  cierto  incluso  para  aquel  que  dice

	«miento». De  allí las paradojas en las  que se enredó la  lógica.

	A partir de Freud,  la  verdad misma  empezó a hablar en la palabra y en el cuerpo. Y desde que comenzó a hacerlo, a decirse en los tropie- zos de la palabra (el lapsus), en sus destellos (el chiste), en los traspiés del cuerpo (el acto fallido), lo ingenuo de la verdad cedió su lugar has- ta entonces inmutable. Es porque no digo la verdad que tengo la nece- sidad de que me interpreten, que alguien señale en la inevitable men- tira de mi buena voluntad, en su malentendido, en su menosprecio, el instante en que  esta estalla,  fulgura y  se hace relámpago.

	Hasta Freud la verdad era discreta, hablaba bajito, no se la escucha- ba. Con él, tomó confianza, y con Lacan, empezó a pregonar: «¡Yo, la verdad, hablo!» (es una cita que encontrarán en «La Cosa freudiana...»), La idea de hacer hablar a la verdad, de hacerla hablar tan alto, en primera persona, de hacerla tronar,  era quizá peligrosa y llegó a Lacan a partir de Erasmo, de su Elogio de la locura -ejercicio de gaya ciencia donde el humanista hada perorar a la locura en primera persona y le

	permitía presentarse  como la  verdadera sabiduría

	 

	
En efecto, la verdad tiene voz atronadora. Es la verdad que se vol- vió loca, la verdad maníaca, megalomaníaca, ebria.del poder que Freud le había dado. Quizás a Lacan lo decepcionó esta \erdad. Quizá des- pués de su momento de manía, la verdad terminó deprimiéndose, y re- conoció que no podía hablar tan alto, que solamente debía decirse a me- dias, mediodecirse, como se conigió Lacan. Sobre todo debió confesar que al hablar, no deda la verdad, sino que era solamente un semblante. Sí, en la experienda inventada por Freud para dar la palabra a la verdad, esta se mostraba tan variable, tan poco fiable cómo la mentira, dódl a los efectos del significante, consagrada a una metonimia sin tre- gua,  sometida a  retroacdones  semánticas,  cambiando constantemente

	su valor.

	En  resumen,  la  verdad  reveló  no  ser  más  que  un  semblante. Lacan,  que  la había hecho hablar en primera persona y un poco al-

	te la hizo pasar a la escritura, y ese fue su ocaso. En la escritura, la es- critura lógica, la verdad no es más que una letra, su letra inidal: V. En- cadenada a los axiomas y a las reglas de deduedón, es esdava de un saber elaborado para atrapar un real. ¡ Ah, he aquí otra pareja, lo real y la verdad!

	Lo real se burla de la verdad. Respecto de lo real tiene sentido de-  dr que la verdad variable no es más que un semblante. El correlato de  lo real no es la verdad, sino la certeza, que es, si se quiere, una verdad que no cambia. Se llega a la certeza de lo real solamente por el signifi- cante como saber y no  como verdad.

	La verdad no es eterna más que por un dios que solo  querría el bien. ¡Cuánto más discreta, cuánto más  tranquila,  cuánto  más  segura es la vida,  ¡ue no habla!  La  vida,  que nunca imaginó reladonarse con la verdad, se reladona desde siempre con el saber, y produce cuerpos que saben sin haber aprendido nada, o en los que el aprendizaje es pro- gramado,  en el  sentido en que un programa es un saber.

	¿Qué enseñan la zoología, la fisiología sino que los organismos sa- ben lo que les falta para sobrevivir? Fundamentalmente, están aptos, preparados para. Las capaddades toman los órganos a su servido, el animal es por esenda, como expresa ese filósofo que recordé a propó- sito de la piedra, acaparado, lo que significa que no se desvía de lo que tiene que hacer, que está empujado.  Y además,  a propósito del animal y precisamente  del empujón que conoce,  que sufre y  sigue, Heidegger

	 

	
emplea la palabra pulsion. Utiliza este término para el animal y los mo- vimientos pùlsionales  que lo  animan sin que él se desvíe.

	En Heidegger significa que el animal no es un ser de la preocupa- ción, que no conoce la nostalgia -por ejemplo,  la nostalgia romántica, de la que les serví un vaso lleno- ni el aburrimiento, ni la angustia. Es que son afectos estructurantes que reservamos al mundo del hombre, mientras que el comportamiento animal está condicionado por un em- puje invariable, que solo percibe la duda debido a la multiplicidad de los  movimientos pùlsionales  que pueden importunarlo.

	Luego, he aquí finalmente la bella pareja, no vida y verdad, sino vi- da y saber. En fin, hay pese a todo una excepción. La excepción en el reino de la vida son los cuerpos habitados por el lenguaje, que desen- tonan verdaderamente en lo animado. Los cuerpos de la especie hu- mana son la vergüenza de la creación porque están enfermos de la ver- dad. Y es que esta -la verdad variable, la verdad que habla, la verdad que cambia- trastorna la relación del cuerpo con el mundo y con el pu- ro real.

	Los ejemplares de la especie humana solo encuentran una relación clara y cierta con lo real pasando por un saber distinto del del cuerpo, que es el de la ciencia. Solo volviéndose sujeto de la ciencia  consigue no dejarse embrollar por la verdad y  por  su  cuerpo enfermo  de esta.

	¿De qué modo el cuerpo está enfermo de la verdad en la especie hu- mana? El psicoanálisis empezó justamente interesándose en este cuer- po que deja de acatar al saber que está en él, y que podemos llamar na- tural. En efecto, el cuerpo es saber y obedece, hecho que François Jacob llama atinadamente los algoritmos del viviente. La idea o el sueño del alma traduce que el cuerpo se presenta como Uno y que obedece. Por eso Lacan pensó formular que el alma estaba del lado del útil, equiva- le a un significante amo.

	 

	 

	El cuerpo histérico

	 

	El psicoanálisis comenzó ocupándose precisamente de la histeria, que se caracteriza por exhibir un cuerpo enfermo de  la verdad.  Freud lo expresó en términos de represión y retorno de lo reprimido. El cuer- po histérico rechaza la imposición del significante amo, hace alarde de

	 

	
su propia división, y de alguna manera se separa de los algoritmos, del saber  inscripto en  su sustancia.

	Es el fenómeno que Freud llamaba, curiosamente, complacencia so- mática y que en su perspectiva Lacan nombra rechazo del cuerpo. Se trata de un doble rechazo: en primer lugar, el cuerpo histérico rechaza obedecer al alma, al saber natural, rechaza servir a la finalidad de su autoconservación; y en segundo lugar, el  sujeto de  este cuerpo recha- za el cuerpo del otro -y por eso la relación sexual resulta problemáti-  ca- en su cuerpo, esto es, el niño, la reproducción. El cuerpo histérico tiende a embrollarse con la reproducción de la vida y rechaza  su pro- pio cuerpo, lo que aparece connotado por el afecto del asco,  que tiene  el  lugar que  sabemos en la clínica de la histeria.

	Para ilustrar este repudio, esto es, la objeción que el cuerpo hace al significante amo, debemos recurrir a lo que queda como paradigma de esta clínica, a saber, el artículo de Freud de 1910 sobre  «La perturba- ción psicògena de la visión según el psicoanálisis».

	Leyéndolo en la perspectiva que propongo es evidentemente el pa- radigma de la relación de las palabras y de los cuerpos. Como saben, Freud parte del ejemplo de la ceguera histérica, una ceguera parcial, de un  ojo,  que no tiene fundamento.

	Para resituar un poco el texto, se dirige a los colegas médicos y co- mienza planteando que existen cegueras que no tienen causalidad or- gánica. Para probarlo, recurre a la ceguera que se sugiere bajo hipno-  sis, inducida por las palabras del hipnotizador. Y presenta los prodi- gios que realizaron en este campo los defensores de la escuela france- sa,  esos  que producían cegueras hipnóticas  en un dos  por tres.

	Debe observarse que en este texto Freud solo alega este tipo de hip- nosis para dar ima referencia de esta discapacidad producida artificial- mente, que no tiene fundamento orgánico. Explica  que si se sumerge  en una profunda hipnosis a una persona capaz de sonambulismo -es decir, histérica- y se le propone que se represente que con uno de sus ojos no ve nada, esta se comporta  efectivamente  como una  persona que quedó ciega  de ese ojo.

	Luego, invoca la ceguera hipnótica simplemente como referencia, para mostrar que existen estas invidencias sin fundamento orgánico, que pueden  ser producidas artificialmente.

	Después  examina la posibilidad  de que el mecanismo de la  cegue-

	 

	
ra histérica sea idéntico al de la hipnótica, es decir, que la ceguera es- pontánea de la histeria obedezca y sea de la misma estructura que la ceguera sugerida. Y discute el mecanismo de la autosugestión, que proponía la escuela francesa -e n lugar de la sugestión exterior por el hipnotizador. Presenta esta posibilidad  solo para descartarla,  porque  lo que propone en su lugar es la represión, que respondería por el me- canismo  en juego.

	Discute la represión, en primer lugar, en términos de  representa- ción, antes de criticar el fenómeno en términos de pulsión. El texto, de 1910, es verdaderamente un momento de elaboración de la teoría, y  vale  la pena  observar  en detalle cómo procede.

	La represión se presta a una representación guerrera, puesto que se trata de que unas representaciones impidan a otras volverse conscien- tes. El principio de lo que Freud llama la represión es una guerra de las representaciones, de las Vorstellungen; y hay unas más fuertes, que pre- valecen sobre otras,  las  molestan, les impiden volverse  conscientes

	El grupo de representaciones más fuertes es, según Freud, lo que designamos con el nombre colectivo de «yo». Es una muy bonita defi- nición que no parte del narcisismo, no es la definición de la tripartición del ello, el superyó y el yo. Se trata de la determinación del yo como el grupo de las representaciones capaces de rechazar otras,  el  grupo de  las  representaciones represoras.

	Solo que como se trata aquí del cuerpo, Freud pasa de la guerra de las representaciones -que es su trascripción o su manera de escenificar la represión- a la de las pulsiones. No es simplemente que en él haya un binarismo de las pulsiones, sino que este binarismo da lugar a una dinámica opuesta de dos  grupos  de pulsiones.

	Y vale la p na hacer notar su fórmula según la cual las oposiciones entre las representaciones, lo que causa la represión, no son más que la expresión de los combates entre las  diferentes  pulsiones.

	¿Qué relación establece entonces en este breve texto entre pulsión y representación? Ubica la pulsión, que es la dinámica misma de las re- presentaciones, tras la representación, y así establece una relación es- trecha de la pulsión y de  la  represión.

	La pulsión da vida a las representaciones conformes a sus finalida- des, y en este sentido aparece como la forma de una voluntad que se impone a ellas y sirve a su meta.

	 

	
En esa fecha el binarismo freudiano de las pulsiones dispone de un lado las del yo y del otro, las sexuales (aún no se trata de la oposición entre las pulsiones de vida y las pulsiones de muerte). En su segunda tópica,  Freud procederá a  otra repartición.

	Es preciso volver a este binarismo porque es la manera de com- prender lo que encontramos en Lacan, lo que a partir del estadio del espejo conocemos como los dos cuerpos del sujeto (el cuerpo especu- lar y el cuerpo «orgánico», entre comillas). Estos dos cuerpos ya están presentes en Freud -aunque no son los mismos. Él razona en estos tér- minos en el  artículo que les comento.

	¿Qué son las pulsiones del yo? Son las pulsiones animales, esas que sirven para la supervivencia del cuerpo individual, para la autoconser- vación del individuo, esas que dependen del saber del cuerpo, y el or- ganismo está hecho para obedecer a este saber.  Las pulsiones  de las que se trata ordenan a este fin las representaciones, y este saber domi- na normalmente el cuerpo. Freud sitúa la segunda categoría de pulsio- nes, que dependen de lo sexual, escapando a lo que es allí un imperio, una ordenación.

	Entonces, evidentemente, no se entiende por qué la pulsión sexual escaparía o estaría en conflicto con este dominio  de las pulsiones  del yo, porque después de todo muy bien se podría -y es lo que Freud ha-  rá a continuación- introducir en la misma rúbrica las pulsiones que fa- vorecen o que tienen por finalidad la autoconservadón del cuerpo in- dividual y las que apuntan a su reproducción. Sería simplemente ex- tender la autoconservadón del individuo a la espede. Se podría admi- tir que hay  una  extensión pero no una  antinomia.

	Todo reside en que Freud pone en discusión el singular de la pul- sión sexual y que, por lo general, emplea en el texto el plural a propó- sito del dominio pulsional sexual, y habla de las pulsiones sexuales pardales en  su multipliddad.

	En otras palabras, es la confrontación de la unificadón bajo el régi- men del yo y la multipliddad de las pulsiones sexuales, que no son reducidas a la pulsión sexual total -término que Freud utilizará a con- tinuación. La base de esta construcdón es que la pulsión sexual en tan- to reproductiva fracasa en subordinar a su finalidad las pulsiones sexuales pardales fijadas a diversas regiones del cuerpo. Freud nos presenta de entrada un cuerpo que es un campo de batalla pulsional entre el  yo y  las pulsiones pardales.

	 

	
Así pues, el cuerpo histérico es disputado entre la  autoconserva- ción y el goce pulsional fragmentado. Y sus órganos -por ejemplo, el ojo- son reivindicados por ambos lados. La ceguera es una perturba- ción que se introduce en el buen funcionamiento del cuerpo, en la me- dida en que la visión sirve a los intereses de la supervivencia. Ahora bien, se constata que un órgano deja de participar de este fin de auto- conservación, se emancipa de la unidad del todo y nos impone la pre- sencia del cuerpo  fragmentado.

	¿Cómo se introduce entonces esta perturbación? Es lo que Freud in- tenta comunicar, en resumen, debido a la represión mantenida contra la pulsión sexual parcial concernida por el funcionamiento del órgano. Esta perturbación asocia, pues, dos aspectos. El primero es que se trata aquí de un fenómeno de verdad, lo que Freud expresa como una represión  de  representaciones,  que  tiene  una  consecuencia somática,

	que  tiene como consecuencia una  sustracción.

	 

	 

	La emancipación de los órganos

	 

	El yo paga la represión que realiza con la emancipación del órgano fuera de su tutela, fuera de su dominio. Así, una función vital se ve sustraída de la suma supuesta del organismo, que se llama alma. Pue- de decirse que la ceguera traduce entonces el hecho de que el alma de- ja de animar  el órgano.

	De este modo, el primer aspecto es un fenómeno de verdad que Freud comenta en términos de represión de representaciones suscepti- bles de una formulación: veo, no veo. Luego, por un lado, un fenóme-  no de verdad y asociado a este un fenómeno de goce, puesto que un órgano destinado a servir a la autoconservadón del individuo es se- xualizado, es decir, erotizado  en el sentido amplio que él remite gusto- so al divino Platón. Esto significa que este órgano deja de obedecer al saber del cuerpo, que está al servicio de la vida individual, para vol- verse él soporte de un gozarse, con el acento de autoerotismo que pue- de ponerse en la fórmula se goza.

	Freud infiere que si el órgano deja de fundonar es porque fue habi- tado por un gozarse, y todo transcurre como si fuera culpable de este gozarse, como si este gozarse fuera una infracdón a su fundonamiento normado.

	 

	
Aquí la ética  se introduce  en la biología,  como hace regularmente, y por eso  se implicará más tarde  al  superyó  en este lugar.

	El ojo puede -y debería- servir al cuerpo para orientarse en el mun- do, para ver, y helo aquí que comienza a servir a lo que Freud llama la Schaulust, el placer de ver. Este es un placer en absoluto regulado, que desborda la finalidad vital e incluso conduce a anularla. Por eso, el Lust. Se diría que es el placer vuelto goce, y que el placer en sentido propio, según nuestro uso de los términos, se transforma en goce cuan- do desborda el  saber del cuerpo,  cuando deja  de obedecerle.

	Freud llama placer sexual a este placer que se volvió goce, y aquí todo su texto demuestra que para él la verdad y el goce tienen algo en común: ambos trabajan contra los algoritmos del cuerpo. Además, en esta misma perspectiva, Lacan señaló que la verdad es la hermana del goce. Y no hay texto que refleje mejor esta hermandad que «La pertur- bación psicògena de la visión...». Indica que es un asunto de dominio, un asunto de significante  amo.

	Nadie tiene que creerme bajo palabra, pero es claro que Freud se expresa en estos términos, puesto que explica, para traducir la manera en que nos representa este cuerpo disputado: «no es fácil para nadie servir a dos amos a la vez». Les leeré el pasaje que encuentran en la pá- gina 213: «En general, son los mismos órganos y sistemas  de  órgano  los que están al servicio tanto de las pulsiones sexuales como de las yoicas».

	Tenemos de alguna manera dos cuerpos superpuestos sobre los mismos órganos. El placer sexual no está simplemente ligado a la fun- ción de los genitales; la boca sirve tanto para besar como para comer y para comunicar por la palabra; los ojos no solo perciben las modificc.- dones del mundo exterior, importantes para la conservación de la vi- da, sino también las propiedades de los objetos por los cuales estos son elevados al rango de objeto de la elección amorosa. Se confirma enton- ces  que no  es fácil  para nadie servir a dos amos a la vez.

	Y se ve bien que el mismo organismo debe soportar dos cuerpos distintos, superpuestos:  por un lado,  un cuerpo de saber,  ese que sabe li necesario para sobrevivir y que podemos llamar finalmente episté- mico,  y por otro lado,  el cuerpo libidinal.

	Si se quiere, el primero es el cuerpo que debería estar regulado y cu- ya regulación debería  ser placer.  Por un lado, está el cuerpo placer que

	 

	
obedece, y por otro, el cuerpo goce desregulado, aberrante, donde se introduce la represión -d e la verdad- y sus consecuencias. Para decir-  lo de una tercera manera, por un lado el cuerpo yo y, por otro,  el cuer- po goce, que no acata al yo, que es sustraído a la dominación del alma como forma vital  del cuerpo.

	En estas coordenadas podremos dar vida, si me permiten, a la defi- nición del síntoma como acontecimiento del cuerpo, que promuevo es- tos días.

	Nos veremos la semana que viene, y habrá todavía una última reu- nión siete  días después.

	 

	 

	2 de junio de 1999

	 

	
XXI

	Acontecrn aritos del cuerpo

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La próxima vez será la última del curso, y era tiempo de que la crono- logía pusiera un punto final a mi esfuerzo de este año puesto que, si vuelvo sobre lo que hice, debo reconocer que comencé tres veces

	Primero el impulso de la experiencia de lo real en  la cura analítica me condujo hasta el borde del concepto de carácter. Después recomen- cé por los paradigmas el goce, de los que hice más o menos el cómpu-  to que me había propuesto. Pero luego  volví  a  empezar una  tercera vez, con los elementos de biología lacaniana, y me encuentro en medio de estos sin haber podido comunicarles el conjunto  de lo que expuse  en una conferencia durante mi  viaje al Brasil

	Veré la próxima vez si quiero intentar ordenar estos tres comienzos que sin duda quedarán abiertos puesto que, al menos este año, no les pondré un punto final

	Luego, prosigo subrayando para mí mismo que destaqué la defini- ción del síntoma como acontecimiento del cuerpo.  Debo,  sin embargo, y por las mejores razones, aclarar de qué escrito de Lacan tomo esta formulación y a partir  de  qué intento ampliarla.

	Esta definición se encuentra una vez en un escrito breve de los años 70 dedicado a «Joyce el Síntoma», y vale la pena revisar su contexto in- mediato. Luego, les doy el párrafo o la frase donde está insertado (sin duda hay motivos para abrir el foco y abarcar el conjunto de este escri- to breve, su ubicación en la enseñanza de Lacan, pero no lo haremos hoy): «Dejemos el síntoma en lo que es: un suceso del cuerpo, ligado a lo que  se tiene,  se tiene del aire,  se aira,  se lo tiene.  Llegado el caso es

	 

	
canción, y Joyce no se priva de cantarla», se lee en la página 13 de la revista  Uno por uno Ne 45.

	El contexto inmediato es homofónico y parodia, como buena parte del texto, la práctica lingüística de Joyce. Se podría desarrollar este «se tiene, se tiene del aire, se aira, se lo tiene [l'on Va, l'on Va de l'air, l'on l'ai- re, de l'on l'a]», y ver en su música, precisamente, un eco del eco, que estaría implicado en el acontecimiento del cuerpo. Podríamos entrete- nernos con esto, pero me contentaré con retener la indicación teórica  que entraña esta cancioncita, a saber, que el síntoma como aconteci- miento del cuerpo está estrechamente relacionado con el hecho  de te- ner un cuerpo. Y subraya que el hombre (término genérico) se caracte- riza entre las especies animales por poseer uno, lo que Lacan mencio- na  a  su  manera en el tercer párrafo del texto.

	Como entretenimiento, les mostraré la forma en la que está escrito joyceanamente: «LOM, LOM básico, LOM tienun kuerpo y no tiene maskuno [LOM, LOM de base, LOM cahun corps et nan-na Kun]» (los re- mito a  la  página 9).

	 

	 

	Vida de rata

	 

	Tener un cuerpo vale, como señalé, por su diferencia con ser un cuer- po. Para el animal se justifica identificar su ser con su cuerpo, mientras que esta identificación no se justifica en el hombre, en la medida en que, por muy corporal que sea, es también sujeto, es decir, falta en ser.  Y esta falta en ser como efecto del significante divide su ser y su cuer- po,  reduciendo  este último al estatuto del tener.

	De modo que por poseer un cuerpo, el hombre tiene también sínto- mas, con los cuales  -observémoslo bien- ya no puede identificarse;  y es incluso lo que sobresale del síntoma, la falta de identificación en la que nos encontramos respecto de lo que en general se presenta como una disfunción. No podemos identificarnos, salvo si recurrimos a un psicoanálisis, en el que una salida, cuando se renunció a todo, es iden- tificarse con el síntoma que queda. Para tener  síntomas es preciso te- ner un cuerpi >, no ser un cuerpo, y para identificarse con el síntoma se necesita tener un psicoanalista. Hay en el tener muchos recursos, de cuyo uso testimonia  la lengua.

	 

	
El síntoma en estado natural, el síntoma que no está desnaturaliza- do por un análisis, manifiesta que no se podría identificar al hombre  con  su cuerpo.

	En este cuerpo ocurren cosas imprevistas, cosas que se escapan -co- mo en el ejemplo que merece ser princeps en esta  cuestión que retomé de Freud y de su famoso «La perturbación psicógena de la visión.. .»-, que son los acontecimientos y que le dejan huellas desnaturalizadoras, disfuncionales.

	Y lo que singulariza el cuerpo del animal humano, del hombre (de- bo mostrar la grafía de LOM, ya que en francés se pronuncia como l'homme, el hombre), es que siempre sucedieron cosas, siempre hubo acontecimientos que  dejaron huellas en él.

	Quizá para precisar esta definición del acontecimiento del cuerpo podría decirse que es una condensación. De hecho, se trata siempre de acontecimientos discursivos que dejaron huellas en el cuerpo, que lo perturban y producen síntomas en él, pero solo en la medida en que el sujeto en cuestión sea apto para leer y descifrar estas marcas. Y es que finalmente esto tiende a reducirse a que el sujeto encuentre los aconte- cimientos con los  que  se trazan sus síntomas.

	Asimismo pueden hallarse estas huellas en el animal. Se  encuen- tran esbozos de síntomas cuando el animal es doméstico (es lo que La- can llama los breves sismos del inconsciente), cuando cohabita con el hombre y, por eso, con su lengua. También vemos estas marcas en el pobre animal de laboratorio cuando se intenta educarlo, enseñarle un saber suplementario respecto de aquel con el que lo dotó la naturaleza  y  que le permite  sobrevivir como cuerpo.

	Y el punto es bastante notable para que Lacan concluya su semina- rio Aun con la rata de laboratorio, a la que se conduce al laberinto y se  le pide que aprenda a salir de él, que se manifieste ante cierto número de agujeros y de barritas, de válvulas. Se le presenta, pues, una rela-  ción completamente distinta con el saber que la que mantiene con el saber natural que utiliza en su vida de rata -expresión peyorativa cuando se trata del hombre, pero no cuando se trata de la rata, que no aspira a tener otra-, que uno se propone en el laboratorio educar. Se la invita a superarse, y se constata que ella accede si se organiza su edu- cación,  su formación,  si se la orienta.

	 

	
Hago mal en decir que tiene una relación completamente  distinta con el saber que con el saber natural, puesto que, justamente, con su saber natural que le permite sobrevivir como rata en su entorno de ra-  ta no tiene relación; ella es ese saber.  Mientras que cuando se la toma en un aparato montado para pasarle un saber que no necesita pero que puede eventualmente satisfacer al experimentador -que es también el observador-, se empiezan a separar lentamente su ser y su cuerpo.

	Entonces la rata -es lo que sugiere Lacan- puede satisfacer a este Otro dándole algo que es del orden de la réplica. Y la réplica esencial que se espera aquí es el equivalente a un aquí estoy, palabra tranquili- zadora que también puede ser amenazante. Los  valores  de la presen- cia se extienden entre estos  dos polos que van  desde el ¡presente!  que se debe pronunciar en la escuela para que se verifique la correspon- dencia de los cuerpos y de los nombres, hasta al sublime adsum (no achús) de Cygne de Coufontaine, que Lacan destacó. Aunque, llegado el caso, el estornudo también vale para indicar la presencia. En gene-  ral, si es eso lo que la señala, resulta más bien una revelación en un contexto  donde esta  parece involuntaria.

	Lacan lo resume así en la página 170 de Aun: «Lo único que tiene que aprender la unidad ratera [la unidad corporal de la rata], en esta oca- sión, es a hacer una seña, a dar un signo de su presencia de unidad». Es- to se realiza al poner su patita en una válvula, y es el ejemplo idóneo pa- ra captar lo que ocurre con la diferencia del signo y del  significante.

	El signo estaría al alcance de la rata, en la medida  exacta en que es  el vehículo de una presencia, el testimonio de un ser, aquí, a causa del experimentador.

	Les parecerá que vamos muy lejos pero, después de todo, no vamos más allá que el hecho de admitir, como nos incita Lacan desde el co- mienzo de su enseñanza, donde reflexionaba sobre la relación de la pa- labra y del lenguaje, que el animal es capaz de hablar, en el sentido de que es capaz de dirigir signos de presencia (si no recuerdo mal, lo en- contrarán en El seminario 2).

	Esto no significa que disponga del lenguaje -n o dispone de él, no dispone del significante-, pero dispone de la palabra en tanto signo de presencia. Y además es claro en el ejemplo de la rata, que convierte en signo su presencia corporal: la rata habla, en este contexto, e incluso habla con su cuerpo, con su patita sobre la válvula.

	 

	
Huellas de afecto

	 

	Y hablar con su cuerpo es lo que caracteriza al parlétre. Es natural que el LOM, algo deshumanizado gracias a esta grafía, hable con su uerpo,  mientras que en el animal es un efecto del  arte.

	En este punto se capta lo que distingue del significante el signo. Si somos rigurosos con el uso del término -cosa que sucede con Lacan en esta enseñanza donde calibra su lugar respecto del significante-, el sig- no es siempre correlativo de una presencia. El significante, en cambio, es articulación, lo que significa que vale para otro significante con el cual forma sistema y que no es signo de la presencia de un ser. Es in- cluso lo que implica la definición elemental y, a la vez, paradójica del significante que da Lacan: el significante representa al sujeto para otro significante, un sujeto que es precisamente indicado con el signo de su ausencia:

	En otras palabras, el significante no es signo de la presencia de un ser sino de su ausencia, que es lo que traduce el término sujeto como falta en ser. Luego, en esta misma serie tenemos el ser y, contrariamen- te, la falta en ser.

	 

	signo      0   presencia   ser significante      0    ausencia    falta en ser

	 

	Por eso esta dicotomía -d e la que muestro la serie en la que se ins- c_ be- vale, por ejemplo, como matriz para reflexionar sobre cómo es que el significante se vuelve signo, lo que no está en absoluto indica-  do por su definición. Así logran ordenarse preguntas que Lacan elabo- ra,  teje,  trama,  en frases dispersas aquí y allá.

	En su uso propio, el signo es correlativo  de  una presencia,  mien- tras que el significante lo es siempre de una falta en ser. Es le que ex- plica la broma de Lacan, en fin, su lectura del adagio pas defumée sans feu (no hay humo sin fuego), donde no ve que el humo es signo del fuego, sino que juega con que el humo es signo del fumador.  ¿Cuál es el sentido de esta broma? Justamente, indicar el uso estricto que él ha-  ce del término sx^no referido a  una presencia e  incluso a  la presencia de un ser

	 

	
En lo que llamamos el orden simbólico, los significantes hablan a los significantes, si me permiten, hacen buenas migas entre sí. Y aun- que se trate del «se tiene, se tiene del aire, se aira, se lo tiene», los sig- nificantes forman un sistema incluso si ustedes ya  no pueden seguir- los y no  comprenden nada.

	Se ve, pues,  que el sujeto está ausente para la cuenta y que -demos  a esto su valor radical- en el orden simbólico no hay nadie. Este orden se mantiene muy bien como jeroglífico en el desierto sin nadie que lo lea, y permanece,  conserva su  consistencia.

	Esto es justamente lo que indica el sujeto tachado de Lacan: hay el sujeto, si se quiere, pero ya está muerto; es el sujeto del significante, que es de lógica pura. Y en este sentido, lo que Lacan llama el sujeto se mantiene perfectamente fuera del cuerpo, fuera de la vida,  sin lo cual  la práctica de  leer no tendría  sentido.

	Desde esta perspectiva, el sujeto del significante como de lógica pu- ra está fuera de la vida. Cuando hay alguien, hay signos. Y en el psi- coanálisis no se discute reducir el analizante al sujeto del significante, si se es coherente con esta disposición; allí hay alguien.

	¿Qué hay también? Además del sujeto del significante -que si estu- viera muerto, no lo sabría-, está el individuo aquejado del inconscien- te, de las palabras, que Lacan nos desliza al final de su seminario Aun. Aunque es mucho decir de las palabras, puesto que el establecimiento de un léxico, el recorte de los términos es ya todo un asunto de elabo- ración. .. Digamos que está el individuo aquejado de la lengua y de lo que se puede leer  allí.

	Y henos aquí por un lado con nuestra lógica del significante con su sujeto muerto y, por otro, con el individuo palpitante, aquejado del in- consciente. Por eso, porque hay dos vertientes para ordenar, Lacan in- troduce lo que llama su hipótesis: el sujeto del significante y el indivi- duo -esto es, el cuerpo aquejado- no son más que uno, se cruzan, y el sujeto se produce en ese cuerpo. Consulten la página 171 de El semina- rio 20: «Mi hipótesis es que el individuo afectado de inconsciente es el mismo que hace lo que llamo sujeto de un significante».

	Hasta antes de esta hipótesis Lacan siempre distinguía dos regis- tros en su  enseñanza,  pero luego se  le torna más difícil.  Lo explicaré.

	La hipótesis implica que el significante no tiene solamente efecto de significado,  sino también de afecto en un cuerpo. El término afecto de-

	 

	
be ser entendido en sentido amplio: se trata de lo que perturba, deja huella en el cuerpo. A mi entender, el efecto de afecto incluye  también el efecto de síntoma, el efecto de goce e incluso de sujeto, pero de su- jeto situado en un cuerpo y  no como puro efecto  de  lógica. Y cuando  se trata de efectos durables, de efectos de permanencia, se puede, con razón,  llamarlos huellas.

	Reordenar así nuestro panorama permite comprender, por ejemplo, que Lacan haya felicitado a Aristóteles por haber aislado de manera genial el hupokéimenon, que es lo que está debajo en el sentido de la su- posición lógica que se utilizó mucho en la lógica de la Edad Media y que se vuelve a encontrar en el sujeto supuesto saber.

	Aristóteles es nuestro maestro en lógica, fue el que primero aisló el sujeto lógico, el sujeto como supuesto y no sustancial, la pura función lógica del sujeto. Pero, curiosamente, Lacan lo felicita por haber osci- lado más genialmente aún recuperando por intervalos la ousía -térmi- no griego que se traduce por «sustancia»- en el  hupokéimenon.

	¿Qué es esta doble felicitación? Felicita a Aristóteles por haber ais- lado el sujeto del significante pero además por no haberlo separado to- talmente del individuo afectado, que debe ser sustancia corporal de un cuerpo que no es simplemente el de «las partes» ni el de las «partes ex- tra partes»  sino una  sustancia gozante.

	En el fondo es un rastreo delicado encontrar en la oscilación de Aristóteles la huella de lo que lleva a Lacan a tener que distinguir y or- denar el  sujeto del significante y el individuo  aquejado.

	Por eso además se separó de este binario para presentarnos el par- letre, que es la unión del hupokéimenon y de la ousía de Aristóteles, la unión del sujeto y de la sustancia, del significante y del  cuerpo.  Hay ser pero  en tanto hablado,  ser  atribuido por el dicho.

	Después de todo, en las «Nuevas conferencias de introducción al psicoanálisis», cuando Freud intenta resumir sus conclusiones sobre la angustia luego de haber preparado el terreno en «Inhibición,  síntoma  y angustia», se refiere a esta  como un afecto mayor que solo  se  conci- be en un cuerpo habitado, no en el sujeto como falta en ser. No trata, pues, la angustia solamente como un afecto (que  define como reunión de sensaciones determinadas de la serie de placer/displacer) sino que habla exactamente de una huella de afecto (Affektspur), porqre la remi- te a un acontecimiento  anterior  (Ereignis).

	 

	
De modo que encontramos en él a propósito de lo que afecta la pa- reja del acontecimiento y de la huella, un acontecimiento, o más preci- samente,  un  acontecimiento importante incorporado por  la herencia.

	 

	 

	Trauma

	 

	¿Qué es este acontecimiento que remite a la herencia? En general, cuando Freud alude a la herencia nosotros lo retraducimos en térmi- nos de la trascendencia del significante. Y aquí el acontecimiento im- portante que opera es el nacimiento como supuesto prototipo de los afectos de angustia. Como señala, se podrían reconocer  en el  proceso del nacimiento los mismos signos físicos que en la angustia, esto es, la aceleración de la actividad cardiaca y de la respiración. Después Freud rinde homenaje a Rank,  más gentilmente que en «Inhibición,  síntoma y angustia», pero, al mismo tiempo, niega que el proceso del nacimien- to sea el prototipo de la angustia, puesto que, por el contrario, indica que cada  edad del  desarrollo presenta una  angustia determinada.

	Luego de haber hecho brillar el nacimiento de esta posición,  se lo  ve deshacer la cosa, lo que no le impide dar un fórmula general del acontecimiento del cuerpo, que determina las huellas del afecto, y al que llama trauma. El traumatismo es precisamente un factor ante el  cual los esfuerzos del principio de placer fracasan, un factor que no puede ser liquidado según la norma del principio de placer, que hace fracasar su regulación. Y el acontecimiento, si me permiten, fundador  de la huella de afecto, mantiene un desequilibrio permanente, mantie- ne en el cuerpo y en la psique un exceso de excitación que no se deja reabsorber.

	Tenemos aquí la definición general del acontecimiento traumático, ese que dejará huellas en la vida subsecuente del parlétre.

	Entonces, el traumatismo en el sentido de Lacan, el nudo del acon- tecimiento traumático, no se remite a un accidente, pero la posibilidad misma del accidente contingente -que, por otra parte, se produce siempre necesariamente- que deja huellas de afecto, en el sentido am- plio que indiqué, descubre la incidencia de la lengua en el ser hablan- te y, con más precisión, en su cuerpo. El afecto esencial es el que traza  la lengua  sobre el cuerpo, y no la seducción,  la amenaza de castración,

	 

	
la pérdida del amor, la observación del coito parental, ni el Edipo, he- cho que Lacan resume de una manera excesiva en la fórmula el signifi- cante es causa de goce

	Además es lo que motivó su referencia a James Joyce y a su Finne- gans Wake -cuya lectura por otra parte es traumatizante, si me permi- ten, para nuestro sentimiento de la lengua, y resulta indescifrable-, a partir de lo que  serían los recuerdos infantiles del  escritor.

	¿Acaso Lacan verdaderamente desconoció durante  mucho  tiempo la necesidad de pasar por el cuerpo? ¿Fue necesario  que  despuntara esta hipótesis para que revisara o completara las categorías más fun- damentales de su orientación? ¿Esta fue  una  exigencia  desconocida? No, en la medida en que al lado de lo  simbólico,  donde daba vueltas en círculo el sujeto del significante, siempre reservó un espacio al re- gistro imaginario,  que  al comienzo pensó como el  sumidero de goce.

	Nunca olvidó, por supuesto, que el síntoma mismo concebido  co- mo metáfora toma  sus  elementos  corporales como significantes.

	Pero, de hecho, consideró el cuerpo esencialmente en el nivel del fantasma en tanto que interviene en la formación de los síntomas, lo  que se indica en su grafo doble. Hasta introducir el parlétre pensó el cuerpo en este nivel que escribe la necesidad de completar con un ele- mento corporal el sujeto del significante:  $ 0 a,

	Este sujeto del significante negativo, perpetuo interino, está muerto, nació muerto, si me permiten. Y el complemento corporal que Lacan le dio, a minúscula, fue concebido -como encontrarán, por ejemplo, en El seminario 5- primero como imaginario; esto es, era más bien la  forma del cuerpo, era el otro del «estadio del espejo» lo que se introduce en es- te lugar para impulsar al sujeto nacido muerto y gobernado por la arti- culación simbólica. Años más tarde construyó un objeto a real, al  que dio el valor de plus de gozar; es decir que el cuerpo está allí presente bajo  la forma del e.;ceso de goce,  por  otra parte, traumatizante.

	Bajo esta forma menuda se introdujo el cuerpo en relación con el su- jeto del significante, y no como el individuo aquejado del inconsciente. Además, dé manera general, si se considera su espectro, si se lo descompone en la enseñanza de Lacan, el objeto a mismo tiene doble cara. Por un lado, lógicamente, para poder unirse al sujeto tachado es elaborado como vacío (por ejemplo, cuando se lo considera como ob- jeto de la pulsión,  se lo toma como un hueco en torno del  cual esta  gi-

	 

	
ra). Asimismo, Lacan insiste sobre su lado insustancial...  o, como dirá, el objeto a tiene una consistencia de lógica pura, no es más que un ob- jeto topológico.

	Son aspectos el objeto a que debe hacer posible que sea aparejado al sujeto

	En segundo lugar, hay otra cara de dicho objeto,  su cara plena,  es  su  aspecto  de extracción corporal.

	Y hay textos de Lacan que presentan ya la cara vacía, ya la cara ple- na, ya la cara lógica, ya la cara corporal del objeto a. Mientras que el término parlétre trasciende esta dicotomía e implica que es el conjunto del cuerpo -n o como un todo- lo  que se considera afectado.

	 

	 

	Inhibí<  n

	 

	Para volver sensible el acontecimiento del cuerpo, para encarnarlq, la última vez recurrí a la descripción de un síntoma en el marco de la neurosis: la ceguera histérica. Aunque sin duda el síntoma como acon- tecimiento del cuerpo se evidencia claramente en la psicosis. Y puesto que en el texto de 1910 Freud aún se refiere a esta dicotomía de las pul- siones del yo y de las pulsiones sexuales recurramos -salvo que la abundancia haga retroceder- a su texto soore Schreber,  que  depende de la misma dicotomía,  del mismo  marco.

	En esa fecha, Freud llamaba libido a la energía propia de las pulsio- nes sexuales, solo que él mismo señaló, en 1933, que hay que construir esta dicotomía a partir de la noción del hecho biológico, innegable, in- quebrantable, de que el individuo vivo sirve a dos intenciones: la au- toconservación y la conservación de la especie. La última vez observé que se las puede alinear; él indica que son independientes, que no en- contraron derivación común, lo que no le impidió reunirías en su con- cepción ulterior  de las pulsiones.

	Ciertamente, Freud definió la libido como la energía propia de las pulsiones sexuales, se ocupó de mostrar, como saben, que no sirve a la finalidad de la conservación de la especie sino que, por el contrario, anima las pulsiones parciales que se burlan de esta. Ni siquiera puede decirse que las pulsiones parciales múltiples y separadas obren a su antojo  En este nivel no solo tenemos un cuerpo disputado entre los

	 

	í

	 

	
dos grupos de pulsiones, que pugnan por dominarlo e incluso por con- trolar cada órgano, sino también un cuerpo fragmentado. Freud lo muestra dividido en zonas erógenas, y cada órgano, cada parte es sus- ceptible de ser sustraída a la unidad funcional del cuerpo debido a los investimientos libidinales.

	Luego, tenemos el cuerpo libidinal, freudiano, cuyas partes pueden erotizarse y, por lo tanto, autonomizarse.  Este es  además el principio  de lo que muestra en los «Tres ensayos de teoría sexual», donde recién en el tercer ensayo encontramos que ese mundillo que  solo piensa en  su satisfacción egoísta -d e órgano o de parte- converge hacia las fina- lidades  de la  conservación de  la especie y otras metas  admirables.

	Para dar cuenta del síntoma, Freud pone en juego el mecanismo de la represión, que recae sobre representaciones, con las  que Lacan con- tó, y  después transformó en  significantes.

	Pero por detrás están las pulsiones, que se expresan por represen- taciones, y así Freud nos muestra una conexión del significante y del goce. En sentido propio, la represión recae sobre representaciones, pe-  ro también sobre las pulsiones, y él no duda en hablar de pulsiones re- primidas.

	Entonces la represión tiene dos caras en Freud: una manifiesta el poder de lo que reprime, del yo en esa época. El yo reprime la pulsión, inhibe su desarrollo psíquico, le prohibe el acceso a la conciencia, pero la represión es también su derrota. La conciencia deja de controlar el órgano, que es abandonado a la dominación de la pulsión reprimida, cuyo poder se intensifica.

	Luego, Freud nos muestra en este texto bastante corto la pulsión reprimida que retorna en un órgano (aparte de la ceguera da el ejem- plo de los órganos motores, de la mano paralizada porque fue inves- tida por prácticas eróticamente culpables), y cuando se trata de la represión de este acontecimiento del cuerpo, el resultado por excelen- cia, aunque no sea el único, son limitaciones funcionales e inhibicio- nes. Ciertamente, para los ojos encontramos también la fijeza de la mirada, el abrirlos desmesuradamente. Pero, en fin, de una manera general, el acontecimiento del cuerpo de  este  orden  se  traduce  por una limitación,  una inhibición.

	¿Cómo se concibe el destino de la pulsión, de la libido en la psico- sis? Este es el problema  que  interesa primero  a Freud  cuando  estudia

	 

	
el caso Schreber. En la tercera y última parte de su escrito «Los meca- nismos de la paranoia», le importa en qué se transforma la libido en la represión especial  que tiene lugar en la  paranoia.

	Él, en efecto, no piensa en una represión, sino en una multiplicidad de represiones que a  su entender hay  que precisar para cada estructu- ra clínica, de una manera similar a la multiplicidad de los puntos de fi- jación  que organizan la  regresión de la libido.

	 

	 

	Un esfuerzo de réplica

	 

	Esta dimensión -que es la más cercana al acontecimiento del cuerpo- está de alguna manera disimulada para  nosotros por el escrito de Lacan

	«De una cuestión preliminai ..», reelaboración de las Memorias del pre- sidente Schreber, que fue y sigue siendo sensacional en su construcción.

	Se trata de un escrito dedicado esencialmente a la fenomenología, a la estructura de la alucinación verbal, que ofrece de ella una clasifica- ción inédita en fenómenos de código y fenómenos de mensaje, y don- de el eje del interés no es el acontecimiento del cuerpo, sino la irrup- ción del símbolo en lo real.

	Lacan se pregunta cómo el significante se desencadena en lo real, y ubica esta interrogación del lado del sujeto del significante. Así, lo que es del orden de la afección corporal está sin embargo disimulado -hay que reconocer que no se había hecho gran cosa hasta entonces- por la extraordinaria elaboración de este significante desencadenado que ve- mos obedecer al mismo tiempo a cadenas precisas, romperse en un lu- gar preciso.

	Por otra parte, supongo que cierto número de ustedes leyó este tex- to -si no lo hicieron, lo recomiendo vivamente-, donde ya está presen- te este fenómeno de ocultamiento en el primer ejemplo que Lacan pre- senta de su práctica (el famoso «¡Marrana!», la injuria),  que constituye de alguna manera la  célula que se encontrará  ampliada v cambiada en la  continuación del texto

	Se trata de algo recogido en una presentación de enfermos,  algo  que la enferma refiere: una injuria que le habría lanzado el novio de la vecina cuando pasaba ante él, y que nosotros tratamos como una alu- cinación verbal

	 

	
Y Lacan justamente se dedica a reconstruir un diálogo donde se ins- cribe esta injuria como una réplica, pues obtiene de la paciente que le diga, en efecto, que justo antes de escuchar la injuria ella había mur- murado, sin poder descifrar hacia quién apuntaba la  alusión,  «Vengo de la fiambrería».

	De modo que la injuria pertenece  a la misma cadena  significante,  y Lacan construye una estructura de la interlocución delirante, supo- niendo que, al comienzo, la atribución del «yo»  de la frase  «Vengo de la fiambrería» oscila entre el novio de la vecina y la paciente, en una situación dual donde no hay punto de basta que lo fije. Marrana, pe- sada invectiva (más tarde se burlará de los términos ligereza y pesadez en lo que concierne a los significantes), no puede seguir esta oscila- ción, y la alucinación consiste en que esta palabra pasa a lo real y  vuelve  del exterior.

	En resumen, su esfuerzo apunta a construir la alucinación como fe- nómeno de comunicación. Muestra que los síntomas constituyen fenó- menos de este tipo. Luego, lo que podría concernir al síntoma como acontecimiento del cuerpo curiosamente no está ausente, pero es infra- valorado. El cuerpo está allí y no de cualquier manera: en el texto se indica que la paciente se había fugado, abandonando a su marido y su familia política persuadida de que estos se proponían descuartizarla.

	Subyace, pues, una amenaza, la idea delirante de un ataque preci-  so a la integridad de su cuerpo. Lacan lo señala para hacerlo olvidar de inmediato en las páginas 516 y 517, donde se ve que la pantalla se in- terpone en el registro del acontecimiento del cuerpo: «Qué importa sin embargo que haya que recurrir o no al fantasma del cuerpo fragmen- tado para comprender cómo la enferma, prisionera de la relación dual, responde de nuevo aquí a una situación que la rebasa» -y sigue la construcción de la interlocución  delirante.

	En otras palabras, allí donde se podría referir el síntoma a un acon- tecimiento del cuerpo,  Lacan tiende a construirlo como una réplica. Y  es que en esa época él siempre privilegia la articulación simbólica, lo que le permite formular que ninguna formación imaginaria es especí- fica ni det .minante, ni en la estructura ni en la dinámica de un proce- so, lo que durante mucho tiempo consideramos esencial para nuestra orientación y que habría que revisar desde la perspectiva que elaboro sobre el acontecimiento del cuerpo

	 

	
Es un privilegio que se vale, según Lacan, de la recomendación de Freud,  quien indicaría  su necesidad por la referencia  al Edipo.

	Se ve bien cómo procede Lacan con los elementos que retiene del síntoma. Analiza esencialmente una secuencia de fenómenos que toma de las Memorias de Schreber, esa que comienza por el milagro del alari- do, etc. Y selecciona precisamente esto porque se presenta como un fe- nómeno de comunicación -e n todo caso, se lo puede ver como un fenó- meno de comunicación delirante entre Dios y Schreber. Y cuando Lacan estructura este ejemplo, que él mismo eligió, nos presenta a Schreber suspendido de lo que llama un esfuerzo de réplica. De manera que bus- ca, precisamente, el síntoma como fenómeno de comunicación, y deja  de lado, de forma sorprendente, que la razón delirante para que se pro- duzcan estos fenómenos es que Schreber debe pensar para que Dios go- ce de él. Lacan destaca entonces que cuando no piensa en nada, o cuan- do se produce el pensar en nada, él es incapaz de replicar.  Como indi- ca, el significante se calla en el suieto.

	 

	 

	El goce de Dios

	 

	Y después, cuando ordena los fenómenos que siguen, el milagro del alarido y el pedido de auxilio, lo hace en términos de significante y sig- nificado; es decir que ve aparecer una luz de significación en la super- ficie de lo real y a continuación, las criaturas alucinatorias que empie- zan a hablar  de manera  desarrollada.

	Pero ¿cómo sitúa el milagro del alarido, del pedido de socorro, que son fenómenos de un sufrimiento corporal  intenso  de Schreber?  Di- ce. .. En fin, cuando no quiere decir algo es verdaderamente formida- ble: «el milagro del aullido [ ] la llamada de socorro [...] (dos fenó- menos en que el desgarramiento subjetivo es bastante indiscernible de su modo significante, para que no insistamos más)» (encuentran la ci- ta  en la  página 542  de «De una cuestión preliminar...»).

	En este paréntesis se verifica (antes de esta construcción no veía la pertinencia) que no se insistirá en el desgarramiento, puesto que lo que cuenta es su modo significante. De allí el análisis en términos de signi- ficante,  significación, significado, que da el fenómeno.

	Se deja de lado en este sentido, y de manera incluso sistemática -lo

	 

	
que da su relieve a toda la construcción significante-, ei aspecto de acon- tecimiento del cuerpo, ese que diez años después Lacan va a subrayar  en su presentación de las Memorias, donde señalará con una frase (pero es también lo que ordena, lo que orienta esta reanudación) que bchreber da sostén al goce que Dios obtiene de su ser pasivizado. Esta considera- ción de que, de hecho, si él piensa es para asegurar el goce de Dios y la pequeña compensación que recibe están estrictamente ausentes o mini- mizados en «De una cuestión preliminar...», incluso de la explicación que Lacan da del «dejar caer», que es un desgarramiento subjetivo y cor- poral intenso. Por eso, cuando lo retoma en 1966, recurre a lo que pre- senta como la polaridad más reciente de su enseñanza: sujeto del goce, sujeto del significante, buscando la manera de complementar de forma auténtica lo que el sujeto puro del significante no puede proporcionar. Es verdaderamente en este caso donde  se encuentra el paradigma de  que el pensamiento es goce, hasta de que la palabra es goce, puesto que este pensar incesante de Schreber se manifiesta sobre todo por una cogi- tación articulada, eventualmente expresada. Lacan volverá mucho tiem- po después sobre esta proposición que aquí sale a la luz.

	Por el contrario, en la exégesis de Freud están presentes las dos ver- tientes: por un lado, la articulación simbólica es su proposición de de- rivar las principales formas de paranoia de las distintas maneras de negar una  sola fórmula,  que es una reducción  significante sensacional, a partir de la proposición yo, un hombre, lo amo a él, un hombre. Deriva las paranoias a partir de las negaciones de esta proposición. Y por otro lado -y esto hace en todo caso a lo esencial, lo que desarrolla larga- mente-, se interesa en los avatares de la libido y de la pulsión en la pa- ranoia. También elabora el mecanismo de represión propio de esta, lo que podríamo j llamar la forclusión de la pulsión.

	Y basta aquí recurrir a las Memorias de un enfermo nervioso con el hi- lo del acontecimiento del cuerpo para percibir que  Schreber  ilustra muy bien la proposición de Lacan de que el goce del Otro, del cuerpo del Otro que él simboliza, no es signo de amor. Porque no se trata cu- riosamente ni por un segundo de amor entre Schreber y el dios desen- frenado con el que se relaciona; desde el comienzo hasta el final, solo hay sufrimiento y voluptuosidad, solo se trata de goce. Y es que en el horizonte está la relación sexual como tal de Schreber feminizado y de la  divinidad compleja.

	 

	
Por otra parte, el amor supone la no relación sexuat, supone que no haya la relación sexual programada. Es lo que imita el amor cortés sus- pendiendo la  relación sexual,  es  lo que hace que no haya amor aniiml

	-al menos de animal a animal-, y es lo que justamente funda la expre- sión del signo del amor, e incluso de que el amor es signo. El signo es siempre correlativo de un hay, es decir, de una presencia, que se recor- ta sobre el fondo de este no hay relación sexual.

	Si retomamos las categorías que había introducido al comienzo, la no relación sexual es el acontecimiento lacaniano en el sentido del trauma, ese que deja huellas en cada uno -n o como sujeto sino como hablante-,  en el  cuerpo, huellas que son síntoma y  afecto.

	Y es lo que le permite a Lacan definir el amor como el encuentro  con todo lo que marca en cada uno, en un cuerpo, la huella de su exi-  lio de la relación sexual. Es la marca en el cuerpo de lo más intolerable, que el fin interno de la pulsión -cito a Freud- no sea más que la modi- ficación  del cuerpo propio experimentada  como satisfacción.

	Ofreceré un punto final  la  semana que viene.

	 

	 

	9 de junio de 1999

	 

	
XXII

	El saber  ncorporado

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Me gustaría pensar que el último curso del año lo di la última vez y  que, como estoy aquí y ustedes también, este será simplemente un bre- ve suplemento. Llegué incluso a imaginar que les daría la oportunidad de plantear preguntas, de intervenir, para conocer sus reacciones sobre las perspectivas y atolladeros que describí, pero esto implicaría rom-  per con la costumbre, y además la disposición de esta aula y el audito- rio numeroso no se prestan fácilmente a este ejercicio. Por eso, al final me decidí por este breve suplemento.

	La semana pasada al referirme al acontecimiento del cuerpo men- cioné el caso Schreber y señalé que en él dicho acontecimiento se ma- nifestaba en el testimonio del sujeto tal como es recogido en sus pro- pias memorias, pero también que no estaba aislado, que Lacan no lo identificaba como  tal en «De una cuestión preliminar...».

	¿De modo que el cuerpo está ausente en «De una cuestión prelimi- nar...»? Ciertamente, no. El cuerpo y lo que pasa en él se señalan tan-  to en los momentos de desgarramiento que testimonia el sujeto como  en  aquellos que merecen ser calificados  de  cierta restauración

	Pero el cuerpo schreberiano tal como lo sitúa Lacan, al menos en este escrito, es el del «estadio del espejo», es por excelencia un cuerpo escópico, cuya restauración se sitúa a partir del campo visual, y solo interviene en paralelo respecto de lo que depende de la articulación significante.

	 

	
Regresión tópica

	 

	Así distinguimos, con lo simbólico y lo imaginario, dos registros  que funcionan paralelamente y que están anudados por lo que Lacan llama la metáfora paterna, que es una metáfora cuyo operador es el pa- dre y cuyo resultado supuesto en el orden del significado se ubica co- mo falo

	 

	simbólico      NP imaginario            s - (p

	 

	La metáfora paterna constituye entonces un nudo de lo simbólico y de lo imaginario. Y la forclusión del Nombre del Padre -esto es, la au- sencia de producción de la metáfora paterna- es concebida en la cons- trucción de este escrito como inhibidora de la producción de la signi- ficación fálica.

	Cuando fracasa la metáfora, se produce -y es lo que pretende des- tacar el escrito de Lacan- una disyunción de lo simbólico y lo imagina- rio, y el goce, que supuestamente la significación fálica recogía, ubica- ba, temperaba, se halla de alguna manera disperso en diferentes loca- lizaciones naturalmente dolorosas  del  cuerpo.

	Lacan plantea, pues, que la falta de la metáfora paterna se traduce por una hiancia en el campo de lo imaginario. Por eso los acontecimien- tos del cuerpo, que afectan al cuerpo y no al pensamiento -ya que am- bos se distinguen-, se remiten al estadio del espejo. Es lo que llama una regresión tópica, local, no temporoespacial, del sujeto al estadio del es- pejo, que es la referencia que establece una relación fundamental del cuerpo con la imagen en la  construcción de Lacan de  aquella época.

	Por otra parte, noté que en esta construcción se trata de un estadio del espejo concebido ad hoc. Tal como figura en «De una cuestión pre- liminar...», esta es una construcción hecha precisamente  para  marcar que cuando el nudo metafórico falta, lo imaginario vuelve a su lógica interna,  una lógica que le es propia.

	El estadio del espejo implica esencialmente una diferencia entre el organismo biológico  y  el  cuerpo  visual,  que  se  puede calificar,  como

	 

	
hace Lacan, de hiancia, que muestra al sujeto dividido entre sus sensa- ciones orgánicas y su percepción de totalidad formal.

	Pero tal como él presentó dicho estadio, la  imagen  corporal  total con la que el sujeto se identifica tiene valor de vida, encarna la poten- cia vital futura del sujeto pero vuelta presente.

	En otras palabras, el estadio del espejo, que Lacan introduce cuan- do cedía a la ideología del desarrollo -es lo que justifica el término es- tadio-, se inscribe en un momento del crecimiento del niño, y supues- tamente indica cómo este progresa por lo imaginario, que es una ma- triz,  una función esencialmente vital.

	Y al poner en función el estadio del espejo en «De una cuestión pre- liminaT ..», hace recaer sobre este un acento invertido,  esto es,  acentúa la muerte incluida en su funcionamiento. De ahí que califique esta hiancia como mortífera -adjetivo que no tiene nada de natural-, cuan- do estuvo en el comienzo,  por el  contrario,  presentada como  vital.

	La introduce exactamente como lo que favorece en el animal huma- no la imaginación de su propia muerte. Da, pues, otro valor a esta hiancia, esta dehiscencia, esta discordancia que vira hacia Tánatos, que es destructora, como si esta totalidad visual desfasada respecto del ser de su organismo ya no fuera imagen vital sino cadáver anticipado.

	Se  trata  de  un estadio  del espejo,  si  me  permiten,  a la medida de

	«De una cuestión preliminar...», que en esta mortificación imaginaria reserva al significante del Nombre del Padre el aporte de la paz, la se- guridad, el sentido de la vida. Calificarlo de este modo permite que di- cho  significante conserve  sus  funciones eminentes y positivas.

	Lacan corrige este caso extremo, esta disposición, en la página  534 de los Escritos, donde se lee que de hecho solo lo simbólico permite al animal imaginarse mortal, solo la trascendencia del significante le per- mite anticipai su muerte. Pero sigue haciendo de esta hiancia mortífe-  ra el canal por donde el significante  afectaría al  animal humano. Y es- ta brecha le permitiría establecer la simbiosis con lo simbólico que tor- naría efectiva la imaginación de la muerte.

	El estadio del espejo así reconsiderado en su lógica mortífera deja a Lacan indicar cómo la forclusión del Nombre del Padre devuelve su independencia al orden imaginario, a la que él reserva los fenómenos psicóticos que afectan el cuerpo de  Schreber.

	Lee,  pues,  lo que  deberían ser  los  acontecimientos  del cuerpo  en

	 

	
Schrebei como testimonio de lo imaginario mortífero, y en particular revelando la mortificación intrínseca del estadio del espejo. Ve el testi- monio de esta regresión imaginaria, fa señala en la famosa frase «un cadáver leproso que conducía a otro cadáver leproso», y en este des- doblamiento cree encontrar la pareja del estadio del espejo concebida como mortífera.

	Fue así como Lacan reunió los fenómenos que, al decir de Schreber, afectan su cuerpo. De la misma manera, después de la regresión, pre- senta la restauración imaginaria -que supuestamente vuelve el mundo vivible para él gracias a su paciencia y su firmeza de espíritu- a partir de datos  de  las Memorias...  como una erotización de  la imagen de sí.

	 

	 

	Voluptuosidad del alma

	 

	Correspondiendo a la forclusión del significado fálico y en su lugar, tenemos la imagen de sí, que escribo, como Lacan, imagen (i) del otro (a),  imagen especular.

	 

	i (a) Po

	Traduzcámoslo en estos términos:  la libido,  que cesa  de estar atraí-

	da y encerrada en la significación fálica, debido a la falta de la metáfo- ra paterna, después de sus avatares, se ve atraída y concentrada en la imagen de sí aquí revitalizada,  que figura en el texto de Schreber con  el nombre  de voluptuosidad  del alma.

	No es un interés histórico lo que nos conduce a este texto, sino que  la resonancia de esta construcción marcó para nosotros el conjunto de  la enseñanza  de Lacan

	La clave de lo que concierne al cuerpo es el narcisismo concebido como especular. Lacan se dedica a subrayar que el goce es de orden fundamentalmente narcisista, imaginario, lo que lo conduce, por ejem- plo, a ridiculizar lo que llama el bombeo del yo que aspira y que repri- me la libido (consulten la página 524). Despotrica  contra aquellos que se sirven de la  «Introducción del narcisismo»  para  subrayar «un boir

	 

	
beo, aspirante e impelente  al  capricho  de  los  riempos  del  teorema,  de la libido por el percipiens, el cual es apto así para inflar y desinflar una realidad   vejiga».

	Sin duda esta crítica que apunta a los teóricos o a quienes se  dedi- caron a Schreber -y que Lacan utiliza- tiene su pertinencia, pero su re sultado es que en esta construcción se ve obliterado el movimiento propio de la libido que Schreber manifiesta de maner-  sensacional.  Se trata de una libido que no se muestra en  modo  alguno  estancada,  que no es en absoluto inerte, y tampoco incoherente en sus desplazamien-  tos, sino estrictamente reglada por una lógica, un movimiento que pa-  rece análogo al de un verdadero Fort!  Da!  entre  el  sujeto y  el Otro.  Es- ta libido obedece a una lógica que no es la del estadio del espejo,  sino,  por el  contrario,  donde se  inserta la  figura  del  Otro,  la  figura divina.

	En la página 250, por ejemplo, de las Memorias..., se describe este movimiento de la libido, que no  circula  en  absoluto  entre  los  simétri- cos del estadio de espejo, sino  que,  por el  contrario,  implica  al  Otro y  de  una  manera perfectamente  reglada  por  el significante:

	 

	He de añadir -señala Schreber-, además, que en lo que respecta a  las características femeninas que aparecen en mi cuerpo, se da una cier- ta periodicidad, y por cierto que en los últimos tiempos con intervalos que cada vez se hacen más breves. Quiero decir que todo lo femenino actúa atractivamente sobre los nervios divinos; por ello, tan pronto co- mo se desea retirarse de mí, se intenta en cada oportunidad reprimir mediante milagros los síntomas de feminidad que están apareciendo en mi cuerpo [...] Pero cuando, después de un corto plazo, surge la nece- sidad de acercarse nuevamente, aparecen otra vez los «nervios de la vo- luptuosidad» [...] mi busto se comba nuevamente, etcétera. Esta perio- dicidad suele producirse ahora la mayor parte de las veces en el trans- curso  de pocos minutos.

	 

	Este movimiento alternativo, este movimiento de  vaivén -que  La- can no señala en su construcción y que incluso, en la línea de la crítica teórica que indiqué es dejado  de  lado-,  es  esencial  en  la  descripción que hace Schreber de la presencia  y  el  desplazamiento de  la  libido  en su cuerpo.  Luego,  él vuelve de una manera permanente sobre el infla-  do y el desinflado alternativo de sus senos. Y este movimiento reglado  que Lacan descalifica como un bombeo alternativo,  traduce- al  menos por  implicación-  la  unión  y  la  separación  libidinal  del  sujeto  con  el

	 

	
Otro. Se  tiende,  por otra parte,  hacia una continuidad de  esta presen-  cia  libidinal,  como señala  en  las  páginas 253  y 254 de las  Memorias...:

	 

	Dios está ahora ligado indisolublemente a mi persona [...]. Por otra parte, Dios exige un gozo permanente, de acuerdo con las condiciones acordes con el orden cósmico que son necesarias para  la existencia de  las almas; mi tarea es proporcionárselo [...]; si al hacerlo  me redunda algo de goce sensible, estoy pronto a aceptarlo como una pequeña com- pensación  [...].

	 

	Tenemos aquí una escenificación del goce de la entidad divina, que debería ser permanente, y del plus de gozar que le corresponde  a Schreber y  que  se  siente  moral,  éticamente,  en  derecho  de recibir.

	Esta configuración no admite una discontinuidad, puesto que  aun- que vaya disminuyendo, conserva  la  alternancia  periódica  que  es  la ley  propia de  la libido.

	 

	La voluptuosidad del alma no existe siempre de manera plenamen- te abundante, sino que de tiempo en tiempo disminuye [...] Por otra parte, cada actividad que emprendo, y en mayor medida aún cualquier renuncia al derecho natural de no pensar en nada (especialmente al pa- sear) está ligada para mí con un sacrificio más o menos notable de bie- nestar  corporal.

	 

	De allí la perspectiva presente para Schreber de  lo  que debería  te- ner lugar, lo que le evitaría incomodidades, lo que le evitaría este su- frimiento,  a  saber,  el  pensar sin  cesar y,  paralelamente,  gozar sin cesar.

	 

	[...] creo, incluso -sostiene en la página 255-, que puedo permitirme expresar la opinión, sobre la base de las impresiones recibidas, de que Dios nunca llegaría a una acción de retirada  [...], sino  que  la atracción se produciría sin ninguna resistencia y con un permanente equilibrio, si me fuera posible hacer siempre el papel de una mujer que yace conmi- go mismo en un abrazo sexual; dejar que mi vista reposara siempre en seres femeninos;  contemplar siempre figuras femeninas,  etcétera.

	 

	En otras palabras, sin forzar las cosas, puede subrayarse aquí el pa- ralelismo y la  equivalencia  que se  establece entre  el  no  cesa de pensar y el no cesa de gozar, que están conectados y que evitarían a Schreber la extinción  y  todo  sufrimiento  de  su cuerpo.

	 

	
El  pensamiento  es goce

	 

	A mi entender, esta configuración excede la matriz del estadio del espejo. En realidad, estamos muy cerca de lo que  Lacan quiere  fundar para el animal humano en general  en las páginas 86 y  87 de  El semina-  rio 20, a saber, una correlación esencial entre el ser, el pensamiento y el goce. Se destacaría entonces aquí la corrección que intenta aportar en dicho seminario  al  cogito  cartesiano,  que establece  una  conexión entre el pensamiento puro y el ser. De modo  que  intenta  corregir la  noción del ser sostenido en el pensamiento,  tal  como  se  formula  en  la  tradi- ción filosófica.

	Es lo que encarna el axioma cartesiano pienso,  luego,  soy,  y que para el Lacan que inaugura su  última  enseñanza con El seminario 20,  el  go- ce objeta. Por otra parte, él lo presenta así cuando indica que «somos juguetes del goce». Pero este juguetes del goce se divide en dos proposi- ciones muy precisas: en primer lugar, el pensamiento es goce, y, en se- gundo  lugar,  hay  goce del ser.

	Las Memorias... de Schreber y la posición paranoica apoyan esta co- rrección del axioma cartesiano, que va mucho más allá del estadio del espejo.

	Subrayaría además que esto supone  un eclipse  del  saber  del  cuer- po que obliga a reformar lo que se dice demasiado rápido, por costum- bre: en la psicosis el Otro no estaría tachado.  Si seguimos  a Schreber,  esto no es exacto. Hay  al respecto,  de  su parte,  una nota muy clara  (la  79 del capítulo XUI) donde formula que la omnisciencia de Dios en su completud  absoluta  no exista:

	 

	[...] se podría decir que el aprender, es decir, avanzar desde un nivel inferior del saber a otro superior, es una concepción humana, que  sólo  es aplicable a un ser susceptible de perfeccionamiento en lo que respec- ta a su saber. En el caso de un ser a cuyos atributos pertenece desde siempre la omnisciencia es imposible, por ende, hablar de aprendizaje. Pero a mí mismo esta explicación me parece algo sofística, porque no existe una omnisciencia de Dios absolutamente perfecta, y menos en lo que hace al  conocimiento del hombre  viviente

	 

	En un punto muy preciso se muestra que claudica el saber de Dios, Schreber  sitúa  en él un  agujero respecto de  su  conocimiento de  la vida,

	 

	
del cuerpo vivo. Y experimenta lo que de la vida y del cuerpo vivo ex- cede al orden simbólico, al significante. Una tesis esencial de su delirio es que hay esta falla en Dios, el supuesto omnisciente, en lo que con- cierne a la vida: Dios ignora al ser humano vivo, no lo comprende. A    lo largo de su delirio, y sean cuales fueren los tiempos que indique allí, es constante esta tesis de la falla de la omnisciencia concerniente a la vida, y es exactamente correlativa  de la exigencia a la que Dios some-  te al sujeto de tener que pensar todo el tiempo, esto es, que lo obliga a ser siempre sujeto del significante,  para ser él sujeto del  goce.

	El sujeto Schreber debe entonces demostrar sin discontinuidad que está habitado por el significante, y con esta única condición: el goce de Dios está permitido, y su cuerpo se halla, en compensación, en el bie- nestar.

	Las Memorias., son por excelencia ei texto que evidencia que el pensamiento es la condición del goce y que el saber significante apare- ce realmente como su medio, fórmula que llegará a Lacan mucho más tarde. La contraexperiencia se presenta cuando aparece el pensar en na- da, cuando Dios se retira y, por lo tanto, también se retira el goce. En  los momentos agudos del delirio, según recordé la última vez, el cuer- po de Schreber lanza un alarido que Lacan comenta en términos signi- ficantes,  pero que es ante todo relativo a una lógica libidinal invariable

	-aunque los tiempos del movimiento alternativo tienden, como evoca  el pasaje que leí,  a estrecharse.

	Asimismo se introducirían aquí los fenómenos de la obsesión, que no están necesariamente ligados al delirio, aunque  Freud los  incluye de este modo en el caso de el Hombre de las Ratas, donde está presen- te la exigencia de pensar siempre en las mismas cosas, la cual requiere ser teorizada a partir de la tesis de que el pensamiento es goce.

	La neurosis obsesiva también evidencia esta tesis del pensamiento goce que perturba al alma como dueña del cuerpo, y aunque para el sujeto obsesivo es goce confinado al pensamiento, al mismo tiempo es- capa al mandato. Tenemos,  pues, un rechazo del  pensamiento respec- to del significante amo, que es correlativo de un afecto  de mortifica- ción del cuerpo.

	Esto demandaría que a esta lectura de Lacan le oponga de una mane- ra más ordenada, más sistemática y sintética otra perspectiva, apoyándo- me en un Lacan ulterior. Aunque me gustaría hacerlo, solo lo esbozaré.

	 

	
Significantización

	 

	Se trata de reflexionar sobre la relación que hay que plantear entre  el cuerpo y el significante. Y es preciso entonces considerar la  expre- sión orden simbólico, que Lacan tomó de la lingüística vía la  antropo- logía estructural y que solo de un modo progresivo transformó.  Sin duda este orden simbólico se afirma como una organización, un or- denamiento trascendental respecto de lo que tiene lugar,  respecto de   la experiencia.

	¿Acaso el significante es, hablando con propiedad, material? Pues bien, sobre esto persiste un equívoco. Y es que solo lo captamos bajo una forma que se materializa, pero el significante como tal, esto es, co- mo orden, es puro formalismo. Por eso en su escrito «Lituraterre» La- can habla de este como materia suspendida, que ilustra con nubes que se desplazan al capricho del viento pero que son susceptibles de preci- pitarse como agua que puede tener efectos concretos sobre el suelo, so- bre la tierra.

	En esta imaginería está en discusión el carácter material o no del sig- nificante. Y creo que la última respuesta de Lacan sobre el tema lo vuel- ve equivalente al semblante, es decir, acentúa su carácter tormal, su ca- rácter lógico, que manejamos con pequeños signos que trazaremos. Sin embargo, esto no es más que una oportunidad para el significante de materializarse en lo que lo sostiene,  cuando soporta el sentido.

	De ahí que pueda tomar su materia del sonido, pero también del cuerpo, que es lo que se destaca en el síntoma histérico: el significante  es susceptible  de materializarse  en el cuerpo.

	Y en esto radica la dificultad, porque sin duda el cuerpo ofrece su materia, su realidad al significante. Lacan nos dio el paradigma del de- venir  significante  del cuerpo en su construcción del  falo.

	Luego, he aquí una parte que pertenece a la realidad del cuerpo, el pene, que es susceptible de una fenomenología ingenua, que se aisla, que está adosado al cuerpo, que parece incluso removible, y cuya uni- dad es posible subrayar. Lacan llegará a calificarlo de fánero (phanerós significa «aparente»), porque es una parte aparente, saliente. Los fáne- ros son todas las producciones epidérmicas visibles en la superficie del cuerpo, como los pelos; para los pájaros, las plumas; o las escamas, las garras,  las uñas, los  dientes...

	 

	
Él inscribe el falo en la misma serie, e incluso hay que agregar su condición eréctil, lo que supone que se  encuentra y no  se encuentra  allí,  y así destaca su unidad.

	A propósito especialmente del falo, Lacan construyó,  logificó la es- to uctura del pasaje al significante (los remito a «La significación del fa- lo. ..»). ¿Cómo se concibe esta estructura? Justamente, como una eleva- ción. Se encuentra a nivel de lo real, a nivel de lo imaginario, una en- tidad más o menos aislada y es elevada al orden simbólico mediante cierto  número  de transformaciones.

	Lacan no cesa de describirnos este proceso de elevación al signifi- cante para el que me permití utilizar el término significantización, que debe figurar una o dos veces en él. Ahora bien, para que se opere la significantización se necesita cierta anulación y cierta estabilización de la cosa inicial. Asimismo, Lacan ubica esta estructura desde el reino animal.

	En efecto, como lector de etologistas, no teme reconocer el compor- tamiento simbólico en el animal, el esbozo de esta transformación en significante. Creo que incluso esta transformación es una operación efectiva en el reino animal (a diferencia de la articulación de este sig- nificante con otros, para hacer un orden simbólico), como ejemplifica  en su informe de Roma con las gaviotas y el pescado que ellas signifi- cantizan. Normalmente, las gaviotas comen el pescado, incluso se lo disputan, lo que sirve a la función de la nutrición y a su autoconserva- ción. Sin embargo, existe una fiesta de las  gaviotas  realizada  en torno de un pescado que, precisamente, se abstienen de comer.  Este se vuel- ve el instrumento de la fiesta y las gaviotas se lo pasan de pico en pi-  co, lo que basta para decir que el pez festivo, este pez grupal, es sím- bolo. Se lo sustrae de la pulsión de autoconservación, de sus funciones naturales,  de  su uso de alimento y figura como una posta. Y esto bas-  ta para que los etólogos, y Lacan  on ellos,  califiquen a  esta fiesta de  las gaviotas  de comportamiento  simbólico.

	Ahora bien, Lacan nos invita a extender este esquema a todo lo que constituyó para la especie humana un símbolo primario (es el símbolo del vaso que se vuelve simbólico siempre que permanezca vacío, que  no funcione para su destino utilitario). Recuerda entonces los escudos de la antigua Grecia, que son muy pesados para ser llevados y que re- presentan el  símbolo  del escudo y no el escudo que  se usa

	 

	
O incluso, en las tumbas, los ramos destinados a marchitarse. De modo que estos objetos retirados del uso permanecen como los símbo- los de ellos mismos, símbolos del lazo.  Cierta desvitalización hace  de la Cosa un símbolo. Y Lacan se dedicó a mostrar, por ejemplo a lo lar-  go de El seminario 4, donde es una estructura permanente, cómo el sig- nificante encuentra su soporte en objetos materiales, mediante trans- formación, mediante elevación. Por otra parte, para calificarlo lo llamó en su escrito sobre el falo con el término hegeliano Aufhebung, que  en esa época se traducía como cierto rebasamiento,  cierto ir más allá, y es  el esquema mismo del pasaje al  significante.

	Pero debe percibirse que esta no es la única estructura en juego  en  la relación del cuerpo con el significante. Hay que distinguir otra que Lacan no  construye  pero  examina  a partir  de su última enseñanza.

	 

	 

	Corporización

	 

	Y esta segunda estructura, que es de alguna manera el reverso de la significantización, se podría llamar la corporización; es más bien el sig- nificante que entra en el cuerpo. Esta estructura se distingue comple- tamente de la primera -que es elevación, sublimación de la Cosa hacia el significante- por ser el significante que afecta al cuerpo del ser ha- blante, que se vuelve cuerpo, que fragmenta el goce de este y hace bro- tar el plus de gozar,  que es allí  virtual.

	Lacan rindió homenaje a los estoicos por haber inventado el signi- ficante e incluso su diferencia con el significado, y nota, por casuali- dad, que crearon al mismo tiempo la noción de incorporal. Utiliza esto para señalar que el significante no es del mismo orden que el cuerpo, aunque se hable de cuerpo significante en un sentido formal, matemá- tico, como el cuerpo de los números. Si el significante está en relación con el cuerpo, es una relación negativa indicada por el término in- corporal.

	Y es lo que nos exige justamente aislar bien el significante como in- corporal, el saber como incorporal, el cual permite a los matemáticos,     a la topología, a la lógica existir. Sin embargo, respecto de este saber in- corporal nosotros tratamos  con el  saber incorporado -y aquí el prefijo in tiene evidenteménte un valor distinto que en incorporal. En incorpo-

	 

	
ral es un prefijo negativo, mientras que en incorporado significa la inclu- sión,  que el saber pasa al cuerpo y lo afecta.

	Así, para dar cuenta del afecto  como  acontecimiento  del  cuerpo, nos despegamos de  la figura sublimatoria  de la significantización pa- ra sustituirla por esta función de corporización.  El efecto del  saber  en el cuerpo es lo que Lacan llama afecto, en un sentido sin duda amplio, generalizado.

	A partir de El seminano 20, nombra de este modo al efecto corporal del significante, no su efecto semántico, que es el'significado, no su efecto de sujeto supuesto, es decir, no todos los efectos de verdad del significante,  sino sus efectos de goce.

	Luego tiende a corporizar en el curso de su enseñanza las principa- les funciones significantes que aisló, y esto lo conduce incluso a propo- ner que no es posible sustraer su cuerpo al Otro. Es la paradoja que in- troduce al pasar en El reverso del psicoanálisis, donde formula a la vez que el Otro no existe pero que tiene un cuerpo.  «¿Qué tiene un cuerpo y  sin embargo no existe?»,  pregunta Lacan. Respuesta:  «el Otro».

	En el momento en que duda de la consistencia puramente lógica de la función del gran Otro, desliza de soslayo, sin desarrollarlo, que en definitiva hay que corporizar al Otro, que el cuerpo del partenaire, in- cluso del partenaire hablante, es ineliminable aunque este tenga la for- ma de Dios -cosa que las Memorias ilustran bien. Schreber nos mostra- ría entonces un Otro que no existe como todo saber, pero que sin duda posee un cuerpo que quiere gozar y que lo necesita a él para eso.

	Y evidentemente la corporización es susceptible de ilustración an- tropológ :a.  Piensen, por ejemplo,  en el cuerpo como superficie sobre  la cual se escribe, se decora, se pinta, o en ese del que se sustrae la sus- tancia, que a veces se mutila. En todas estas operaciones resulta evi- dente la  corporización del significante.

	Aunque sin duda hay que distinguir entre la corporización codifi- cada, normada, que  depende de un discurso y  que inscribe el cuerpo  tic /idual en el lazo social bajo las formas típicas, y las  mutilaciones tradì Loríales que tienen esta función de corporizar el significante. Además, se podría extender la corporización. Todas las normas del comportamiento social, de la compostura, del tono, son formas menos estridentes de esta, pero igualmente existentes. También podríamos in- teresarnos  en  la  corporización  contemporánea  en  la  que  el  Otro no

	 

	
existe, donde el cuerpo tiende a ser abandonado por las normas y es retomado, pasa a ser el asiento de las invenciones que intentan respon- der a la pregunta sobre qué hacer con su cuerpo. Asistimos, pues, y a veces sorprende, a esas invenciones de corporización que son los per- cing, el body art, pero también a lo que inflige al cuerpo la dictadura de la higiene, o incluso la actividad deportiva, a veces ayudada por la in- gestión de sustancias químicas que traducen, de modo inventivo y susceptible de una recodificación en comunidades específicas, la pre- sencia,  la  actividad de la corporización.

	Entonces, en la teoría seguimos a Lacan cuando elaboraba su dia- léctica significante del sujeto y del Otro en términos de mensaje y de comunicación, y que siempre fue pensada en la estructura de la Auflie- bung, en la estructura de la significantización.

	Por ejemplo, la  construcción  de  Lacan  necesidad-demanda-deseo es un comentario, una aplicación de dicha estructura. Parte de la nece- sidad, de una función del cuerpo, de la sensación de  un  déficit o  de una falta respecto de algoritmos del viviente,  y entonces se introduce  la demanda, lo que significa que la necesidad del cuerpo debe pasar por el significante.

	Es la estructura de la significantización, donde la necesidad debe pasar a la demanda, y su efecto es negativo,  es  una negativizadón cu- yo colmo -muestra Lacan- es la demanda de amor. En la demostración que encuentran detallada en El seminario 4, la cosa dada por el Otro se vuelve signo de su amor y queda en la estacada el deseo como un sig- nificado entre los significantes.

	Después Lacan agrega la  causa,  a  como elemento corporal,  donde se trata de corporizar la dialéctica del sujeto y del Otro, como indica  por ejemplo en su comentario del fantasma «Pegan a un niño». Es un fantasma, una frase, una articulación significante, un escenario -como nos autoriza El seminario 5- o, como propone en «Subversión del suje- to. ..», una  significación absoluta.

	Lógicamente, es una proposición, pero la observación desequili- brante que introduce Lacan -y que para nosotros es una indicación preciosa- es que su efecto no es de verdad. La proposición «Pegan a un niño» no cumple, no realiza un efecto de verdad,  no permite sostener  si es verdadera o falsa. Es sin duda lo que Lacan traducía hablando de significación absoluta.  Se capta,  por  el contrario,  que su  efecto es  un

	 

	
afecto. Tenemos, pues, un elemento significante cuyo efecto es precisa- mente corporizarse como afecto, y este afecto es el goce.

	Por eso señala -y esto nos abre el campo en el que tenemos que avanzar- que el sujeto recibe su propio mensaje en forma invertida, es- to es, su propio goce como goce del Otro. En otras palabras,  de mane-  ra aún entrevista, no desarrollada,  se cumple aquí la corporización de  la dialéctica del sujeto y del Otro, donde circula esta vez el afecto de goce, como vemos y ya se testimonia en las Memorias... de Schreber. Pero como sería muy largo seguir ahora con esto, lo haré el año que viene

	Hasta pronto.

	 

	 

	16 de junio de 1999
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	SÍ,  PAGUEMOS POR LOS ÓRGANOS*

	 

	No de los vivos, porque sería degradante.

	Pero cuando se trata de personas muertas, es otra historia.

	 

	Charles Krauthammer

	 

	El estado de Pensilvania proyecta comenzar a pagarles 300 dólares para los gastos funerarios a los parientes de los donantes de órganos. Esta sería la primera jurisdicción de los Estados Unidos que recompen- se la donación de órganos.  En realidad,  estaría violando una ley fede- ral de 1984 que establece que los órganos son recursos nacionales no sujetos a compensación. Naturalmente, ya se levantan voces de protes- ta  contra la idea  misma  de ponerle precio a un riñon.

	Es extraño que, habiendo sesenta y dos mil norteamericanos que esperan el trasplante de un órgano para salvar su vida, ninguna auto- ridad se haya animado a ofrecer dinero por los órganos de personas fa- llecidas a fin de aumentar el abastecimiento para los vivos. Si podemos hacer algo para mitigar la catastrófica insuficiencia de órganos dona- dos,  ¿no  deberíamos hacerlo?

	Una objeción que se esgrime es que la idea propuesta por Pensilva- nia afectará desproporcionadamente a los pobres. Los ricos, se argumen ta, no cambiarán su opinión por 300 dólares de recompensa; serán los pobres quienes sucumban ante el incentivo y suministren los órganos

	 

	 

	 

	Este artículo de Charles Krauthammer apareció en la revista Time el 17 de mayo de

	 

	
¿Y qué? ¿Qué tiene de malo? ¿Qué mal hay en recompensar a las personas, pobres o no, por un órgano de un pariente muerto? Por su- puesto, subastar órganos en el mercado, lo que implicaría que los po- bres no podrían permitirse comprarlos, sería repugnante. Pero este programa no restringe el suministro a los ricos. Tiende a aumentar el abastecimiento  para todos.

	Además, todo lo peligroso, arriesgado o malo que hay en la vida afecta desproporcionadamente a los pobres: los barrios bajos, la violen- cia callejera, los automóviles pequeños, los trabajos riesgosos. Siguiendo aquella lógica, la explotación de minas de carbón debería ser declarada ilegal, porque el sufrimiento, el riesgo y las enfermedades que provoca recaen desproporcionadamente en aquellos que necesitan el dinero. Los hijos de los banqueros no van a trabajar a las minas del oeste de Virgi- nia  (cuando van lo hacen para presentar su candidatura a senadores).

	No, la verdadera objeción contra el programa de Pensilvania es la siguiente: la propuesta cruza una línea ética decisiva relativa a los  se- res humanos y sus partes. Hasta ahora habíamos sostenido el princi-  pio de que no debe pagarse por los órganos humanos, porque hacerlo transforma el cuerpo  humane  -y  la vida humana- en una mercancía. Se dice que violar este principio nos coloca  en la resbaladiza pendien- te que conduce al establecimiento de un mercado de partes corporales. Autopartes, sí. Partes del cuerpo, no. Si comenzamos por pagar a las personas por los ríñones de sus parientes muertos, pronto les pagare- mos por los ríñones sobrantes de los vivos.

	Pues bien,  ¿qué hay de malo en ello?   preguntan los  ultraliberales.

	¿Por qué una persona que ha perdido su trabajo no puede permitirse entregar uno de sus ríñones que tal vez nunca necesite a fin de mejo- rar sus condiciones de vida? ¿Por qué una madre luchadora no podría dar un riñon para que su hijo pueda asistir a la universidad?

	La respuesta es ese pequeño detalle llamado dignidad humana. De acuerdo con la lógica de «mercados  para todo»  de  los ultraliberales, una madre pobre debería estar igualmente autorizada a venderse en el mercado de esclavos -o a soportar cualquier otro tipo de degradación- para enviar a sus hijos a la universidad. Sin embargo, nuestra sociedad traza una línea y dice no. Vivimos en una sociedad libre, pero la liber- tad termina cuando se llega al límite de violar la integridad misma del ser humano (he  aquí la razón por la cual  la prostitución es ilegal).

	 

	
No podemos permitir que los ríñones de los seres vivos se vendan en el mercado. Esto produciría una sociedad en la cual las capas infe- riores serían literalmente  «cortadas»  para servir de partes de recambio a las capas superiores. Ninguna sociedad decente puede permitirlo.

	Pero los ríñones de los muertos son algo por completo diferente. Hay una gran brecha entre explotar las partes de una persona viva y hacer lo mismo con las de una persona muerta.  Para decirlo de mane-  ra cruda: una persona no es una mercancía, pero  un  cadáver puede serlo.  Sí,  se lo trata con respeto (por eso los  seres humanos enterramos a nuestros muertos). Pero no es inviolable. No justifica que se le conce- da la misma reverencia  que se le debe  a un alma  viva.

	El programa de Pensilvania no sólo está justificado, hasta se queda corto. Procura lavarse las manos pagando a un tercero -la empresa fú- nebre- en  lugar  de  entregarles  el  dinero  en  efectivo  a  los parientes.

	¿Por qué no pagarles a ellos directamente? Y, ¿por qué no 3.000 dóla-  res en vez de 300? Eso calmaría también la inquietud referente a la ine- quidad entre ricos y pobres. Después de todo, 3.000 dólares es buen di- nero,  hasta para los banqueros y  los abogados.

	El programa de Pensilvania cruza una línea. Pero no todas las pen- dientes son resbaladizas. Ahora hay que trazar una nueva línea, una lí- nea divisoria completamente lógica: retribución por los órganos, sí, pe- ro no por  los  órganos  de personas vivas.

	El Talmud habla de levantar una «cerca» alrededor de la ley, esta- bleciendo restricciones que pueden no tener sentido en sí mismas, pe- ro que sirven para mantenernos alejados de otras violaciones. Por ejemplo, como no está permitido hacer transacciones con dinero el sá- bado, también está prohibido tocar siquiera el dinero ese día. La pro- hibición que rige hoy -n o vender ningún órgano, ni de personas vivas, ni de personas muertas- es una «cerca» contra la mercantilización de  las partes del cuerpo humano. Laudable, por cierto, pero es una cerca que se aleja demasiado del núcleo de la cuestión. Debemos  acercarla más  a él y permitir el pago incentivo por  los  órganos  de los muertos.

	¿Por qué? Porque hay sesenta y dos mil personas desesperadas cu- yas vidas penden de un hilo, algunas de las cuales habrán de morir si  no tenemos  la valentía  de correr la línea moral y  de sostenerla.

	 

	
Hay  tres  escansiones  en  este  curso  decisivo  de  Jacques-Aliiin Miller,

	La  experiencia  de  lo   real  en  la  curtí psicoanalitica (1998-199')).

	En la primera,  Miller  nos  dice  que  lo  real  no  es  acorde  con  la búsqueda de la verdad. Para abordarlo hay que hacerlo a través de la respuesta y no de la pregunta. Si  bien  Lacan  comenz ó  por  una definición de lo real según la  cual  lo  real  es  el  sentido,  en  la  última parte  de  su  enseñanza  arribará  a  la  noción  de  un  real  fuera  de sentido.  Los  conceptos  de  deseo  del  analista,  Escuela  y  Pase son

	leídos en  relación  con  el  desfasaje paralelo entre  lo verdadero y  lo  real  y entre el psicoanalista y el psicoanálisis.  El  inconsciente  hace  su soliloquio en el semblante para defenderse de lo real. Por lo tanto, la perspectiva del último Lacan va más allá del inconsciente. Hay una experiencia  de  lo  real  por  falta  de  un  discurso  acerca  de  él.  Y  Miller nos propone una tabla oricntativa: síntomas, represión, deseo e inconsciente se agrupan en lo simbólico. Del lado de lo real: carácter, defensa,  goce  y pulsión.

	En la segunda escansión, Miller realiza  una  formidable recomposición  del  movimiento  que  anima  la  enseñanza  de Lacan

	con respecto a la doctrina del goce,  y  su  resultado son  los  paradigmas del goce. En el primer paradigma, el goce imaginario obstaculiza la elaboración simbólica. En el  segundo,  todo  el  goce  se  vuelve significante, lo que hace necesaria la introducción  de  un  tercer paradigma,  en  el  que  se  produce  un  salto  y  el  goce  se  vuelve imposible,  de  mod o  que solo se accederá a  él  por  transgresión.

	El hallazgo de una antítesis entre La ética  del psicoanálisis  y  Los  cuatro  conceptos fundamentales... demuestra  que  el  goce  imposible  se  vuelve normal en el siguiente paradigma. En el quinto, el goce discursivo da cuenta de una relación primaria entre significante y goce. El último paradigma  -qu e   relanza  un  cuestionamiento  de  la  clínica  actual -  es el  de  la  no  relación, el  que  produce una  inversión  de  todo el

	recorrido de Lacan: en él Miller nos dirá  que  se  plantean  com o semblantes los conceptos de  lenguaje, de Otro ,  de  Nombr e  del  Padre y  el  símbolo  fálico  mismo,  lo  que  pone  en  tela  de  juicio  la pertinencia de  operar sobre  el  goce por  medio  de  la palabra.

	Esta lógica lo llevará a la tercera escansión de este curso fundamental, donde se  ocupará  del  concepto de  vida  y  de  una  última definición

	del  síntoma  com o  acontecimiento  del cuerpo.

	A lo largo de La experiencia de lo real... se elucidan  -e n  una  lectura rigurosa- las distintas escansiones  en  el  recorrido  de Jacques  Lacan. Co n la elaboración  de  los  seis  paradigmas,  el  lector  encontrará  otro hito  destacado  en  la  impronta  luminosa de  la  enseñanza de

	Jacques-Alain Miller:  el  Curs o  de  la  orientación lacaniana.

	 

	 

	 

	 

	Monica Torres
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